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Abstract	  Dette	  projekt	  tager	  udgangspunkt	  i,	  at	  centrale	  tyske	  politikere	  i	  løbet	  af	  2014	  har	  udvist	  en	  usædvanligt	  stor	  vilje	  til	  at	  styre	  tysk	  udenrigspolitik	  i	  en	  mere	  aktivistisk	  retning.	  Gennem	  brug	  af	  teorier	  om	  konstruktivisme,	  liberal	  intergovernmentalisme	  og	  europæiseringsteori	  søger	  projektet	  at	  undersøge	  og	  diskutere	  sandsynligheden	  for,	  at	  Tyskland	  kommer	  til	  at	  påtage	  sig	  en	  mere	  aktivistisk	  udenrigspolitik,	  og	  hvilken	  betydning	  dette	  i	  så	  fald	  kan	  have	  for	  EU’s	  fælles	  forsvars-­‐	  og	  sikkerhedspolitik	  (CSDP).	  Projektet	  konkluderer	  først,	  at	  omend	  der	  stadig	  er	  stor	  usikkerhed	  omkring	  det	  endelige	  udfald,	  er	  der	  væsentlige	  tegn	  på,	  at	  tysk	  udenrigspolitik	  kan	  ændre	  sig	  i	  en	  mere	  aktivistisk	  retning.	  Dernæst	  konkluderer	  projektet,	  at	  en	  sådan	  ændring	  -­‐	  under	  de	  rette	  omstændigheder	  -­‐	  kan	  føre	  til	  både	  et	  mere	  militært	  orienteret	  og/eller	  et	  institutionelt	  styrket	  CSDP.	  	  
Abstract	  This	  project	  is	  grounded	  in	  the	  political	  events	  of	  2014	  in	  Germany	  where	  several	  prominent	  German	  politicians	  have	  shown	  a	  greater	  will	  towards	  a	  more	  activistic	  foreign	  policy.	  Through	  the	  application	  of	  Liberal	  Intergovernmentalism	  theory,	  Constructivism	  and	  Europeanization	  theory	  the	  project	  examines	  and	  discusses	  the	  likelihood	  of	  Germany	  assuming	  a	  more	  activistic	  foreign	  policy.	  Furthermore,	  in	  the	  event	  of	  this	  happening,	  the	  project	  discusses	  the	  effect	  such	  a	  development	  could	  have	  on	  the	  EU	  Common	  Security	  and	  Defence	  Policy	  (CSDP).	  	  To	  this,	  the	  first	  conclusion	  of	  the	  project	  is	  that	  although	  there	  is	  still	  a	  great	  amount	  of	  uncertainty	  on	  what	  the	  final	  outcome	  will	  be,	  there	  are	  significant	  indications	  of	  Germany	  changing	  their	  foreign	  policy	  strategy	  towards	  more	  activism.	  Subsequently,	  the	  project	  concludes	  that	  under	  the	  right	  circumstances,	  such	  a	  change	  may	  lead	  to	  the	  CSDP	  becoming	  both	  more	  military	  oriented	  and/or	  institutionally	  strengthened.	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1 Problemfelt	  Siden	  oprettelsen	  af	  Forbundsrepublikken	  Tyskland	  i	  1949	  har	  tysk	  udenrigspolitik	  været	  præget	  af	  tilbageholdenhed,	  hvad	  angår	  militære	  operationer	  i	  udlandet.	  Historiske	  brændemærker	  fra	  1.	  og	  2.	  Verdenskrig	  har	  påført	  den	  tyske	  befolkning	  forbehold	  mod	  at	  skabe	  en	  tysk	  forbindelse	  til	  militære	  aktioner,	  som	  til	  stadighed	  sidder	  manifesteret	  i	  den	  tyske	  befolknings	  nationale	  identitet.	  Landets	  ageren	  i	  udenlandske	  og	  internationale	  kriser	  har	  siden	  da	  været	  præget	  af	  civilorienterede	  tiltag	  og	  en	  generel	  modstand	  mod	  brug	  af	  militære	  midler	  (Daehnhardt	  2011:	  46),	  og	  landet	  har	  været	  med	  til	  at	  præge	  og	  udvikle	  den	  civile	  retning	  i	  EU’s	  fælles	  forsvars-­‐	  og	  sikkerhedspolitik,	  fremover	  benævnt	  Common	  Foreign	  Security	  Policy	  (CSDP).	  Der	  er	  således	  sket	  en	  vis	  grad	  af	  sammenfald	  mellem	  tysk	  ønske	  om	  multilaterale	  og	  civilt	  orienterede	  løsninger	  og	  CSDP’en	  (Ibid:	  47).	  Det	  bliver	  dog	  tydeligere	  og	  tydeligere,	  at	  Tyskland	  er	  splittet	  mellem	  på	  den	  ene	  side	  interne	  og	  eksterne	  kræfter,	  der	  ønsker,	  at	  landet	  tager	  en	  større	  del	  af	  ansvaret	  i	  internationale	  anliggender,	  og	  så	  den	  tyske	  anti-­‐militaristiske	  identitet,	  som	  er	  udbredt	  blandt	  befolkningen	  (Janning	  2014).	  	  I	  den	  seneste	  tid	  har	  prominente	  tyske	  aktører	  dog	  udtrykt	  sig	  positivt	  om	  brugen	  af	  militære	  midler	  i	  udenrigspolitiske	  anliggender,	  og	  har	  i	  den	  forbindelse	  også	  tilkendegivet	  et	  ønske	  om	  at	  bevæge	  sig	  væk	  fra	  den	  pacifistiske	  tilgang	  til	  militæraktioner	  i	  udlandet,	  som	  siden	  1945	  har	  kendetegnet	  Tyskland.	  Dette	  gælder	  både	  forsvarsminister	  Ursula	  von	  der	  Leyen	  og	  udenrigsminister	  Frank-­‐Walter	  Steinmeier,	  der	  begge	  taler	  for	  et	  styrket	  fælleseuropæisk	  militært	  samarbejde	  (Hoffman	  &	  Neukirch	  2014).	  	  Samtidig	  har	  landet	  for	  nylig	  sendt	  våben	  til	  de	  kurdiske	  peshmerga-­‐styrker	  i	  kampen	  mod	  Islamisk	  Stat.	  Hvorvidt	  valget	  om	  at	  støtte	  kurderne	  med	  våben	  er	  et	  enkeltstående	  tilfælde,	  eller	  om	  det	  er	  første	  tegn	  på	  en	  ny,	  mere	  aktivistisk	  udenrigspolitisk	  diskurs,	  vil	  fremtiden	  vise.	  Med	  undtagelse	  af	  en	  tidligere	  våbenstøtte	  til	  Israel,	  en	  af	  Tysklands	  allierede,	  er	  det	  dog	  sikkert,	  at	  støtten	  til	  kurderne	  er	  et	  brud	  med	  Tysklands	  hidtidige	  udenrigspolitik,	  som	  siden	  2.	  Verdenskrig	  har	  udelukket	  muligheden	  for	  våbenstøtte	  til	  ikke-­‐statslige	  aktører	  i	  konfliktområder	  (Torry	  2014).	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Men	  ét	  er,	  hvordan	  Tyskland	  agerer	  på	  egen	  hånd.	  Vores	  interesse	  ligger	  nærmere	  i,	  hvilke	  konsekvenser,	  en	  potentiel	  ændring	  af	  tysk	  udenrigspolitik	  vil	  have	  for	  CSDP’ens	  muligheder,	  beføjelser	  og	  rammer.	  CSDP’en	  tager	  udgangspunkt	  i	  EU’s	  overordnede	  udenrigspolitik,	  The	  Common	  Foreign	  and	  Security	  Policy	  (CFSP),	  som	  blandt	  andet	  også	  indebærer	  European	  External	  Action	  Service	  (EEAS),	  der	  kan	  betegnes	  som	  EU’s	  udenrigstjeneste	  (Europa,	  Summaries	  of	  EU	  legislation	  2010a).	  Som	  EU's	  suverænt	  største	  økonomi	  er	  Tyskland	  en	  af	  EU's	  mest	  magtfulde	  aktører,	  med	  en	  stor	  grad	  af	  indflydelse	  på	  både	  de	  politiske	  rammer,	  der	  skabes,	  og	  den	  konkrete	  politik,	  der	  føres	  i	  EU.	  Denne	  indflydelse	  ses	  heriblandt	  også	  i	  CSDP’en,	  hvor	  især	  Tyskland	  har	  været	  med	  til	  at	  præge	  CSDP’ens	  fokus	  i	  retning	  mod	  det	  civilt-­‐humanitære.	  Tyskland	  har	  da	  traditionelt	  heller	  ikke	  lagt	  skjul	  på,	  at	  de	  ønsker	  et	  CSDP	  med	  hovedvægt	  på	  den	  civile	  indsats.	  Således	  udtalte	  landets	  forsvarsminister,	  Frank-­‐Walter	  Steinmeier,	  i	  2007:	  	  	  
”[…]	  we	  will	  continue	  to	  extend	  systematically	  the	  EU's	  civilian	  capacities	  for	  
crisis	  management.	  Precisely	  this	  civilian	  aspect	  is	  the	  "trademark"	  of	  the	  ESDP	  [red.	  i	  dag	  CSDP].	  Germany	  has	  been	  committed	  to	  this	  orientation	  since	  the	  
start,	  and	  will	  continue	  to	  insist	  that	  civilian	  and	  military	  capacities	  be	  
developed	  equally”	  (Steinmeier	  2007).	  	  	  Vores	  projekt	  tager	  udgangspunkt	  i	  en	  antagelse	  om,	  at	  netop	  denne	  ovenstående,	  tyske	  tilgang	  til	  fælleseuropæisk	  forsvars-­‐	  og	  sikkerhedspolitik	  er	  på	  retræte.	  Den	  nye	  positive	  retorik	  over	  for	  militære	  operationer	  blandt	  politiske	  aktører	  i	  tysk	  udenrigspolitik	  samt	  våbenstøtten	  til	  de	  kurdiske	  oprører	  markerer	  således,	  at	  der	  kan	  være	  ved	  at	  ske	  et	  paradigmeskifte.	  Antagelsen	  bygger	  desuden	  på	  en	  forestilling	  om,	  at	  Tyskland	  som	  det	  største	  EU-­‐land	  og	  en	  ledende	  EU-­‐aktør	  har	  stor	  indflydelse	  på	  både	  retning	  og	  hastighed	  for	  EU-­‐integration	  og	  politikudvikling,	  herunder	  på	  forsvars-­‐	  og	  sikkerhedsområdet.	  Dette	  leder	  os	  til	  følgende	  problemformulering:	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1.1 Problemformulering	  
Hvilken	  udvikling	  ser	  vi	  i	  Tysklands	  forhold	  til	  udenrigspolitisk	  aktivisme,	  og	  hvordan	  kan	  en	  
mere	  aktivistisk	  tysk	  udenrigspolitik	  påvirke	  EU’s	  Common	  Security	  and	  Defence	  Policy?	  	  	  
1.2 Arbejdsspørgsmål	  I	  korte	  træk:	  Hvad	  er	  CSDP’en,	  og	  hvilken	  indflydelse	  har	  Tyskland	  på	  denne?	  Hvilke	  forhold	  peger	  mod	  en	  mere	  aktivistisk	  tysk	  udenrigspolitik,	  og	  hvilke	  peger	  mod	  en	  opretholdelse	  af	  status	  quo?	  Set	  fra	  et	  konstruktivistisk	  og	  et	  liberalt-­‐intergovernmentalistisk	  perspektiv,	  hvad	  kan	  ligge	  til	  grunde	  for	  ønsket	  om	  en	  mere	  aktivistisk	  tysk	  udenrigspolitik?	  Set	  fra	  et	  liberalt	  intergovernmentalistisk	  og	  et	  konstruktivistisk	  perspektiv,	  hvordan	  kan	  en	  nyfunden	  vilje	  til	  tysk	  aktivisme	  påvirke	  CSDP’en?	  	  
1.3 Uddybning	  af	  arbejdsspørgsmål	  	  
1.3.1 Arbejdsspørgsmål	  1	  Dette	  arbejdsspørgsmål	  giver	  en	  introduktion	  til,	  hvordan	  CSDP’en	  ser	  ud	  post-­‐Lissabontraktaten	  fra	  2009.	  Derudover	  kigger	  vi	  på	  Tysklands	  rolle	  i	  udformningen	  af	  den	  civile	  del	  af	  CSDP’en	  for	  at	  få	  en	  bedre	  forståelse	  af,	  hvilken	  indflydelse	  Tyskland	  tidligere	  har	  haft	  på	  denne.	  	  	  
1.3.2 Arbejdsspørgsmål	  2	  Dette	  arbejdsspørgsmål	  undersøger,	  hvilke	  tegn	  vi	  ser	  på	  forandring	  inden	  for	  tysk	  udenrigspolitik.	  Vi	  analyserer	  vores	  empiriske	  data	  ud	  fra	  den	  forståelse,	  at	  Tyskland	  tidligere	  har	  ført	  en	  udenrigspolitik	  med	  fokus	  på	  civile	  operationer	  i	  internationale	  krisesituationer	  frem	  for	  militære.	  Således	  fremsætter	  vi	  argumenter	  fra	  vores	  indsamlede	  data	  -­‐	  argumenter	  for	  og	  imod	  en	  øget	  aktivisme	  inden	  for	  tysk	  udenrigspolitik	  -­‐	  med	  henblik	  på	  senere	  at	  kunne	  diskutere,	  hvilken	  baggrund	  der	  ligger	  bag	  en	  eventuelt	  ændret	  politisk	  diskurs,	  og	  hvad	  dette	  kan	  betyde	  for	  udformningen	  af	  CSDP’en.	  
7	  	  
1.3.3 Arbejdsspørgsmål	  3	  Dette	  arbejdsspørgsmål	  beskæftiger	  sig	  med	  de	  bagvedliggende	  årsager	  og	  motiver	  for	  en	  potentiel	  forandring	  af	  Tysklands	  udenrigspolitiske	  diskurs.	  Ud	  fra	  både	  et	  konstruktivistisk	  og	  et	  liberal	  intergovernmentalistisk	  perspektiv	  diskuterer	  vi,	  på	  hvilke	  måder	  Tyskland	  kan	  have	  interesse	  i	  at	  ændre	  kurs	  imod	  en	  mere	  aktivistisk	  udenrigspolitik.	  Endvidere	  inddrager	  vi	  begreber	  fra	  eupæriseringsteori	  til	  at	  diskutere,	  hvorledes	  denne	  udvikling	  kan	  være	  fremkommet.	  	  	  
1.3.4 Arbejdsspørgsmål	  4	  Dette	  arbejdsspørgsmål	  omhandler	  en	  diskussion	  af,	  hvorledes	  Tysklands	  eventuelt	  ændrede	  forhold	  til	  militær	  aktivisme	  teoretisk	  set	  kan	  påvirke	  CSDP’en.	  Vi	  vil	  med	  et	  konstruktivistisk	  og	  liberal	  intergovernmentalitisk	  udgangspunkt	  diskutere	  de	  forskellige	  outputs,	  vi	  anser	  som	  mulige	  resultater	  af	  en	  øget	  tysk	  aktivisme.	  Vi	  vil	  derudover	  inddrage	  politiske	  og	  akademiske	  analyser	  til	  at	  underbygge	  vores	  teoretiske	  forståelse.	  	  	  
2 Motivation	  og	  projektets	  formål	  Vores	  motivation	  for	  at	  skrive	  dette	  projekt	  udspringer	  af	  en	  nysgerrighed	  for,	  hvordan	  europæisk	  forsvars-­‐	  og	  sikkerhedspolitik	  udformes.	  Netop	  forsvars-­‐	  og	  sikkerhedspolitikken	  lever	  under	  særlige	  vilkår	  i	  EU,	  da	  det	  er	  et	  af	  de	  få	  politiske	  områder,	  der	  stadig	  er	  baseret	  på	  intergovernmentale	  principper.	  Grundet	  dette	  er	  det	  svært	  for	  landene	  at	  komme	  frem	  til	  en	  fælles	  politik.	  Derfor	  har	  vi	  været	  interesserede	  i	  at	  se	  på,	  hvad	  der	  sker	  med	  CSDP’en	  lige	  nu,	  og	  hvilke	  forhold	  der	  påvirker	  CSDP’en.	  Vi	  har	  fundet	  det	  oplagt	  at	  se	  på	  Tyskland	  som	  en	  case,	  da	  netop	  Tyskland	  kan	  siges	  at	  have	  en	  afgørende	  rolle	  i	  udformningen	  af	  EU-­‐politik,	  herunder	  også	  CSDP’en.	  Tyskland	  har	  traditionelt	  set	  haft	  en	  meget	  tilbageholdende	  udenrigspolitik,	  og	  har	  derfor	  været	  fortalere	  for,	  at	  CSDP’en	  skulle	  have	  et	  civilt-­‐humanitært	  fokus.	  Vi	  finder	  det	  dermed	  interessant,	  at	  centrale	  tyske	  politikere	  nu	  snakker	  om	  både	  en	  mere	  aktivistisk	  tysk	  udenrigspolitik	  og	  om	  et	  styrket	  fælleseuropæisk	  militærsamarbejde.	  Eftersom	  Tyskland	  har	  haft	  stor	  succes	  med	  at	  advokere	  for	  et	  civilt	  fokus	  i	  CSDP’en,	  finder	  vi	  det	  relevant	  at	  undersøge,	  om	  de	  ligeledes	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kan	  have	  succes	  med	  at	  advokere	  for	  en	  mere	  aktivistisk	  europæisk	  udenrigspolitisk	  front,	  samt	  om	  dette	  kan	  føre	  til	  en	  institutionel	  styrkelse	  af	  CSDP’en.	  	  	  
3 Begrebsafklaring	  	  	  
Intergovermentalitet	  ‘Intergovernmentalitet’	  refererer	  til	  beslutningsprocesser	  blandt	  suveræne	  nationalstater	  i	  et	  interstatsligt	  samarbejde	  i	  EU-­‐regi	  (Cini	  og	  Borragán	  2013:	  396).	  	  	  	  
CSDP	  Vi	  gør	  læseren	  opmærksom	  på,	  at	  vi	  i	  dette	  projekt	  vil	  omtale	  EU’s	  fælles	  sikkerheds-­‐	  og	  forsvarspolitik	  som	  ‘CSDP’,	  også	  selv	  om	  vi	  refererer	  til	  en	  tid,	  hvor	  politikken	  blev	  kaldt	  ESDP.	  	  	  
Udenrigspolitisk	  aktivisme	  /	  aktivisme	  Vi	  gør	  læseren	  opmærksom	  på,	  at	  når	  vi	  bruger	  begrebet	  ‘udenrigspolitisk	  aktivisme’	  og	  ‘aktivisme’,	  så	  refererer	  vi	  udelukkende	  til	  brugen	  af	  militære	  midler,	  herunder	  eksempelvis	  våben-­‐	  og	  materielstøtte	  eller	  indsættelse	  af	  militære	  styrker,	  i	  udenrigspolitiske	  anliggender.	  Civile	  eller	  humanitære	  indsatser	  kan	  for	  så	  vidt	  også	  defineres	  som	  værende	  ‘aktivistiske’	  i	  den	  forstand,	  at	  en	  stat	  aktivt	  griber	  ind	  i	  et	  udenrigspolitisk	  anliggende	  med	  sådanne	  midler,	  men	  denne	  forståelse	  af	  begrebet	  afgrænser	  vi	  os	  fra.	  	  
4 Afgrænsning	  	  
NATO	  Vi	  har	  i	  projektet	  afgrænset	  os	  fra	  at	  inddrage	  North	  Atlantic	  Treaty	  Organization	  (NATO).	  NATO	  beskæftiger	  sig	  ligesom	  CSDP’en	  med	  globale	  sikkerhedspolitiske	  anliggender,	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hvorfor	  det	  kunne	  have	  været	  oplagt	  at	  se	  på,	  hvilken	  rolle	  NATO	  spiller	  i	  påvirkning	  af	  CSDP’en.	  	  
CFSP	  Vi	  afgrænser	  os	  fra	  at	  beskæftige	  os	  med	  Tysklands	  påvirkning	  af	  EU’s	  overordnede	  udenrigspolitik,	  betegnet	  som	  CFSP’en.	  	  	  
Små-­‐	  og	  mellemstater	  Vores	  projekt	  afgrænser	  sig	  fra	  at	  inddrage	  små-­‐	  og	  mellemstater	  i	  EU	  og	  fokuserer	  på	  de	  tre	  store	  stater	  i	  EU:	  Tyskland,	  Storbritannien	  og	  Frankrig.	  Vores	  fokus	  på	  disse	  tre	  stater	  skyldes,	  at	  de	  har	  stor	  indflydelse	  på	  udformningen	  af	  de	  institutionelle	  og	  politiske	  rammer	  inden	  for	  EU.	  	  	  
Andre	  ikke-­‐statslige	  aktører	  Vores	  projekt	  afgrænser	  sig	  fra	  at	  inddrage	  andre	  ikke-­‐statslige	  aktører,	  der	  kunne	  have	  været	  relevante	  at	  inddrage.	  Således	  har	  vi	  afgrænset	  os	  fra	  at	  se	  på	  hvordan	  aktører,	  såsom	  interessegrupper,	  forsvarsindustrien	  og	  andre	  økonomiske	  aktører,	  kan	  påvirke	  beslutningsporccesser	  på	  EU	  niveau.	  	  	  
Tidsafgrænsning	  Vores	  projekt	  afgrænser	  sig	  til	  en	  bestemt	  tidsperiode,	  fordi	  at	  det	  først	  er	  inden	  for	  de	  seneste	  år,	  at	  Tyskland	  er	  begyndt	  at	  debattere	  om	  hvorvidt	  deres	  udenrigspolitik	  skal	  være	  mere	  aktivistisk.	  	  	  
5 Metode	  
5.1 Projektets	  videnskabsteoretiske	  tilgang	  og	  metodevalg	  Vores	  overordnede	  tilgang	  til	  vores	  problemformulering	  og	  de	  metoder	  vi	  gør	  brug	  af,	  er	  opstået	  i	  en	  grundopfattelse	  af,	  at	  vi	  er	  forskere	  med	  socialkontruktivistisk	  fortegn.	  Derfor	  søger	  vi	  i	  det	  følgende,	  med	  henblik	  på	  at	  skabe	  gennemsigtighed	  i	  projektet,	  at	  belyse,	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hvordan	  vores	  viden	  forankres	  i	  vores	  socialkonstruktivistiske	  virkelighedsopfattelse,	  som	  vi	  som	  forskere	  anskuer	  verden	  gennem	  (Juul	  &	  Pedersen	  2012:	  9).	  	  Som	  socialkonstruktivister	  er	  vores	  epistemologiske	  udgangspunkt,	  at	  viden	  er	  socialt	  konstrueret	  og	  dermed	  perspektivistisk.	  Følgelig	  har	  vi	  en	  ontologisk	  antagelse	  om,	  at	  der	  ikke	  findes	  en	  objektiv,	  endegyldig	  virkelighed	  (Pedersen	  2012:	  188).	  Vi	  søger	  at	  anskueliggøre,	  hvilke	  socialt	  konstruerede	  fænomener,	  som	  ligger	  bag	  Tysklands	  nationale	  identitet,	  herskende	  diskurs	  samt	  normer	  og	  værdier	  med	  henblik	  på	  at	  vurdere	  Tysklands	  indflydelse	  på	  CSDP’en.	  	  Metodisk	  muliggør	  socialkonstruktivismen	  vores	  anvendelse	  af	  case-­‐studiet.	  For	  socialkonstruktivister	  giver	  det	  ikke	  mening	  at	  undersøge	  fænomener	  isoleret,	  for	  det	  er	  netop	  hvordan	  disse	  fænomener	  er	  skabt	  i	  social	  kontekst,	  som	  udgør	  socialkonstruktivismens	  genstands-­‐	  og	  interessefelt.	  Derfor	  er	  case-­‐studiet	  en	  oplagt	  metodisk	  tilgang,	  da	  vores	  case	  nødvendigvis	  opstår	  i	  en	  kontekstbunden	  sammenhæng.	  Case-­‐studiet	  underbygges	  endvidere	  med	  dokumentanalyse	  som	  vores	  empiriske	  grundlag.	  I	  følgende	  afsnit	  vil	  vi	  redegøre	  for	  projektets	  metodiske	  opbygning.	  	  
5.2 Case-­‐studie	  Udsprunget	  af	  vores	  interesse	  for	  EU’s	  udvikling	  har	  vi	  valgt	  at	  indkredse	  vores	  fokus	  på	  CSDP’en	  som	  et	  afgrænset	  område	  for	  vores	  vidensfrembringelse	  i	  forskningen.	  Vi	  synes	  derigennem,	  at	  det	  er	  interessant	  at	  se	  på,	  hvordan	  medlemsstater	  påvirker	  de	  institutionelle	  rammer	  for	  CSDP’en	  samt	  dennes	  politiske	  udformning.	  Med	  dette	  mål	  for	  øje	  har	  vi	  valgt	  at	  beskrive,	  analysere	  og	  diskutere	  Tysklands	  rolle	  i	  udformningen	  af	  CSDP’en,	  da	  vi	  ser	  en	  interessant	  udvikling	  i	  tysk	  udenrigspolitik	  for	  tiden.	  Tyskland	  fremstår	  således	  som	  vores	  case,	  hvorfor	  vi	  i	  det	  følgende	  vil	  redegøre	  for	  vores	  anvendelse	  af	  case-­‐studiet	  som	  metodisk	  ramme	  for	  projektet.	  	  	  Case-­‐studiet	  anvendes	  indenfor	  den	  kvalitative	  forskningsmetode.	  Med	  case-­‐studiet	  kan	  vi,	  gennem	  et	  velovervejet	  valg	  af	  teori	  og	  metode,	  opnå	  en	  konkretisering	  af	  de	  teoretiske	  og	  praktiske	  problemstillinger,	  som	  vi	  ser	  i	  udviklingen	  af	  CSDP’en	  (Rendtorff	  2010:	  243).	  I	  den	  viden,	  vi	  søger	  at	  frembringe,	  giver	  case-­‐studiet	  os	  mulighed	  for	  at	  undersøge	  vores	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genstandsfelt	  i	  en	  kontekstualiseret	  sammenhæng.	  Derfor	  er	  case-­‐studiet	  særligt	  relevant,	  når	  vi	  arbejder	  ud	  fra	  et	  socialkonstruktivistisk	  perspektiv,	  hvor	  samfundet	  og	  erfaringerne	  hermed	  er	  konstruerede	  og	  kontekstbundne.	  Den	  kontekstbundne	  viden	  er	  værdifuld	  for	  os	  som	  samfundsforskere,	  i	  modsætning	  til	  viden	  om	  universelle	  forhold	  (Flyvbjerg	  2010:	  468),	  som	  tilhører	  den	  positivistiske	  verdensforståelse.	  	  	  Case-­‐studiet	  er	  også	  optaget	  af	  generaliserbarhed.	  Her	  handler	  det	  ikke	  om,	  hvorvidt	  et	  en	  undersøgelse	  af	  et	  fænomen	  kan	  generaliseres	  og	  dermed	  skabe	  en	  universel	  skabelon	  for	  fremtidig	  forskning	  indenfor	  feltet.	  (Kvale	  &	  Brinkmann	  2009:	  287).	  Generaliserbarhed	  med	  socialkonstruktivismen	  som	  grundlag	  for	  case-­‐studiet	  handler	  om,	  at	  nogle	  cases	  kan	  være	  mere	  velegnede	  end	  andre.	  Eksempelvis	  kan	  det,	  som	  Flyvbjerg	  kalder	  en	  ekstrem	  eller	  atypisk	  case,	  være	  mere	  værdifuldt	  end	  en	  tilfældigt	  udvalgt	  eller	  repræsentativ	  case.	  En	  ekstrem	  eller	  atypisk	  case	  inddrager	  ofte	  flere	  mekanismer	  og	  aktører	  om	  det	  studerede	  fænomen,	  mens	  repræsentativitet	  og	  stikprøver	  sjældent	  vil	  kunne	  give	  det	  samme	  indblik	  (Flyvbjerg	  2010:	  473).	  Tysklands	  prominente	  tilstedeværelse	  i	  EU,	  deres	  markante	  historie	  og	  den	  seneste	  tids	  nationalpolitiske	  debat	  kvalificerer	  dem	  i	  vores	  øjne	  som	  en	  atypisk	  case	  i	  en	  CSDP-­‐sammenhæng.	  Samtidig	  besidder	  Tyskland	  en	  række	  karaktertræk,	  der	  indikerer,	  at	  landet	  er	  et	  af	  de	  medlemslande,	  som	  har	  mulighed	  for	  at	  skabe	  væsentlige	  forandringer	  i	  CSDP’ens	  fokus	  og	  opbygning.	  Vores	  valg	  af	  Tysklands	  udenrigspolitiske	  forandringsproces	  som	  case	  er	  således	  ikke	  en	  tilfældighed,	  men	  en	  case,	  som	  netop,	  i	  vores	  optik,	  belyser	  nogle	  interessante	  forhold	  om	  magtrelationer	  i	  EU-­‐regi.	  	  	  
5.3 Empirisk	  opbygning	  Case-­‐studiet	  har	  således	  skabt	  rammerne	  for,	  hvilken	  empiri	  vi	  underbygger	  projektet	  med,	  hvilket	  leder	  os	  hen	  til	  en	  redegørelse	  for	  vores	  empiriske	  indsamling.	  Denne	  indsamling	  består	  i	  et	  stort	  omfang	  af	  avisartikler,	  officielle	  taler	  og	  dokumenter,	  akademiske	  artikler	  og	  analyser	  formuleret	  af	  eksperter	  på	  området.	  Derudover	  anvender	  vi	  akademiske	  bøger	  til	  at	  underbygge	  vores	  teoretiske	  udgangspunkt.	  Vores	  dokumenter	  har	  således	  en	  analytisk	  og	  dermed	  tertiær	  karakter	  (Lynggard	  2010:	  139),	  hvorfor	  vi	  som	  socialkonstruktivister	  skal	  være	  opmærksomme	  på	  artiklens	  kontekstbundne	  fremstilling.	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Vi	  har	  igennem	  vores	  empiriske	  indsamling	  været	  bevidste	  om	  dokumentets	  autenticitet,	  
troværdighed,	  repræsentativitet	  og	  mening	  (Ibid:	  147),	  og	  endvidere	  beskæftiget	  os	  med	  artikler	  udgivet	  inden	  for	  en	  relevant	  tidsramme	  for	  at	  styrke	  projektets	  aktualitet.	  	  I	  vores	  udvælgelse	  af	  dokumenter	  anvender	  vi,	  hvad	  der	  i	  en	  dokumentanalyse	  kan	  betegnes	  som	  en	  sneboldmetode,	  hvormed	  vi	  forfølger	  indbyrdes	  referencer	  mellem	  dokumenterne	  (Ibid:150).	  Dokumenterne	  er	  således	  gensidigt	  med	  til	  at	  udvikle	  og	  inspirere	  de	  temaer,	  som	  vi	  fremstiller	  i	  projektet	  (Ibid:	  144),	  hvorfor	  en	  kritisk	  reflektion	  over	  disse	  har	  stor	  betydning	  for	  projektets	  endelige	  output.	  	  	  
5.4 Reliabilitet,	  validitet	  og	  generaliserbarhed	  For	  socialkonstruktivistiske	  forskere	  kan	  der	  ikke	  tales	  om	  validitet	  som	  en	  pendant	  til	  falsifikation.	  Det	  er	  således	  ikke	  meningsfuldt	  i	  kvalitative	  forskningsmetoder	  at	  vurdere,	  hvorvidt	  et	  resultat	  er	  sandt	  eller	  falsk.	  Vi	  kan	  derimod	  vurdere	  graden	  af	  reliabilitet,	  validitet	  og	  generaliserbarhed	  (Kvale	  &	  Brinkmann	  2009:	  271).	  	  
Reliabilitet	  refererer	  til	  spørgsmålet	  om,	  hvorvidt	  resultatet	  af	  projektet	  kan	  reproduceres	  på	  et	  andet	  tidspunkt	  eller	  af	  andre	  forskere	  (Ibid:	  271).	  Hertil	  er	  det	  vigtigt	  at	  understrege,	  at	  undersøgelsen	  under	  andre	  omstændigheder	  unægtelig	  kunne	  have	  fået	  et	  andet	  output.	  Således	  skal	  resultaterne	  også	  betragtes	  som	  et	  produkt	  af	  vores	  verdensanskuelse	  og	  de	  forforståelser	  vi	  har	  hermed.	  	  	  Validitet	  refererer	  til	  spørgsmålet	  om,	  i	  hvilken	  grad	  resultaterne	  kan	  tolkes	  som	  gyldige.	  Vi	  skal	  som	  forskere	  reflektere	  over,	  om	  vores	  undersøgelser	  reelt	  set	  afspejler	  det,	  vi	  er	  interesserede	  i	  at	  belyse.	  Validering	  skal	  i	  dette	  projekt	  forstås	  som	  en	  proces,	  hvori	  vi	  forsøger	  at	  underbygge	  og	  udvikle	  vores	  resultater,	  så	  de	  fremstår	  som	  mere	  holdbare	  fortolkninger	  af	  de	  anvendte	  dokumenter	  (Ibid:	  272).	  Det	  har	  konkret	  betydet,	  at	  vores	  empiriske	  dataproduktion	  er	  en	  refleksion	  over	  flere	  taler,	  artikler	  og	  bøger,	  hvorved	  flere	  perspektiver	  har	  været	  påført	  genstandsfeltet.	  Det	  skal	  dermed	  også	  understreges,	  at	  enhver	  viden,	  analyse	  og	  konklusion	  om	  Tyskland	  og	  dennes	  indflydelse	  på	  CSDP’en,	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fremført	  på	  baggrund	  af	  vores	  empiri,	  er	  et	  produkt	  af	  den	  fortolkning-­‐	  og	  udvælgelsesproces,	  denne	  empiri	  nødvendigvis	  må	  gennemgå	  hos	  os	  som	  forskere.	  	  	  
Generaliserbarheden	  i	  vores	  brug	  af	  kvalitativ	  metode	  forholder	  sig	  til,	  hvorvidt	  den	  viden	  som	  frembringes	  har	  lokal	  relevans,	  eller	  om	  resultaterne	  kan	  overføres	  til	  andre	  lignende	  undersøgelser	  (Ibid:	  287).	  Om	  end	  vores	  undersøgelse	  udspringer	  af	  et	  case-­‐studie	  med	  kontekstbunden	  viden	  om	  Tyskland	  og	  deres	  forhold	  til	  CSDP’en	  samt	  andre	  medlemslande	  af	  EU,	  så	  kan	  der	  eksempelvis	  argumenteres	  for,	  at	  undersøgelsen	  har	  konceptualiseret	  og	  påvist	  nogle	  dynamikker	  og	  processer,	  som	  andre	  medlemslande	  også	  kan	  vurderes	  på	  baggrund	  af.	  	  	  Afslutningsvist	  skal	  det	  nævnes,	  at	  case-­‐studiet	  ofte	  blevet	  kritiseret	  som	  forskningsmetode.	  Blandt	  andet	  betragtede	  forskeren	  Hans	  Eysenck	  ikke	  case-­‐studiet	  som	  en	  forskningsmetode,	  der	  kunne	  bruges	  til	  andet	  end	  at	  frembringe	  anekdoter.	  Han	  har	  dog	  senere	  erkendt,	  at	  “undertiden	  er	  vi	  ganske	  enkelt	  nødt	  til	  at	  holde	  øjnene	  åbne	  og	  se	  
nærmere	  på	  enkelttilfælde	  -­‐	  ikke	  i	  håbet	  om	  at	  bevise	  noget,	  men	  snarere	  i	  håbet	  om	  at	  lære	  
noget!”	  (Flyvbjerg	  2010:	  468).	  Vores	  projekt	  søger	  netop	  en	  dybere	  forståelse	  af	  de	  forhold,	  der	  påvirker	  Tysklands	  rolle	  i	  CSDP’en.	  Vi	  søger	  derfor	  ikke	  at	  bevise	  noget	  eller	  komme	  frem	  til	  en	  entydig	  eller	  generaliserbar	  konklusion,	  men	  at	  klarlægge,	  lære	  om	  samt	  diskutere	  de	  fænomener,	  der	  er	  genstandsfelt	  for	  undersøgelsen.	  	  	  
6 Teori	  
6.1 Europæiseringsteori	  Europæisering	  kan	  forstås	  som	  en	  proces,	  der	  leder	  til	  politisk	  konvergens	  blandt	  statslige	  og	  overstatslige	  EU-­‐aktører.	  Europæiseringsteorien	  inddrager	  tre	  særskilte	  -­‐	  men	  indbyrdes	  forbundne	  -­‐	  processer.	  Disse	  processer	  i	  europæiseringen	  kaldes	  for	  
downloading,	  uploading	  og	  cross-­‐loading.	  	  	  
Downloading	  refererer	  til,	  hvordan	  supranationale	  præferencer,	  idéer	  og	  interesser	  bliver	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projekteret	  fra	  supranationalt	  niveau	  til	  et	  nationalt	  niveau.	  Her	  ses	  altså	  på,	  hvordan	  EU-­‐institutioners	  normer	  og	  idéer	  kan	  have	  indflydelse	  på	  idéer	  og	  normer	  og	  derved	  policy	  outputs	  på	  nationalt	  niveau.	  
	  
Uploading	  forholder	  sig	  til,	  hvordan	  nationale	  præferencer,	  idéer	  og	  interesser	  bliver	  projekteret	  fra	  nationalt	  niveau	  til	  et	  mere	  supranationalt	  niveau.	  Således	  konceptualiserer	  begrebet,	  hvordan	  EU-­‐landenes	  nationale	  politik	  kan	  have	  indflydelse	  på	  idéer	  og	  normer	  og	  derved	  policy	  outputs	  på	  EU-­‐niveau.	  
	  
Cross-­‐loading	  kan	  ses	  som	  en	  tovejsprocess,	  der	  fører	  til	  konvergens	  af	  normer,	  idéer	  og	  identitet	  mellem	  stater	  (Wong	  &	  Hill	  2011:	  1-­‐4).	  Denne	  konvergens	  opstår	  typisk	  gennem	  længerevarende	  samarbejde	  mellem	  nationale	  eliter	  -­‐	  både	  inden	  for	  og	  uden	  for	  de	  institutionelle	  rammer	  (Ibid:	  221).	  	  
6.2 Europæiske	  integrationsteorier	  Vi	  har	  valgt	  at	  inddrage	  tilgangene	  liberal	  intergovernmentalisme	  og	  konstruktivisme	  for	  at	  kunne	  anskueliggøre	  den	  nuværende	  kontekst	  og	  udviklingsproces,	  som	  CSDP’en	  befinder	  sig	  i.	  I	  de	  følgende	  afsnit	  vil	  vi	  redegøre	  for	  de	  for	  vores	  vedkommende	  mest	  relevante	  aspekter	  af	  begge	  teorier.	  	  
6.2.1 Liberal	  intergovernmentalisme	  Liberal	  intergovernmentalisme	  (LI)	  har	  siden	  1990’erne	  markeret	  sig	  som	  en	  anerkendt	  teoretisk	  forståelse	  af	  europæisk	  integration.	  LI	  er	  en	  viderebygning	  af	  den	  originale	  teori	  om	  intergovernmentalisme,	  der	  er	  baseret	  på	  realismens	  grundantagelse	  om,	  at	  stater	  er	  rationelle	  aktører,	  der	  i	  international	  sammenhæng	  agerer	  efter	  egne	  interesser	  (Cini	  2013:	  72).	  Supranationale	  institutioner	  tildeles	  derimod	  mindre	  indflydelse	  og	  opfattes	  blot	  som	  agenter	  i	  forhandlinger	  mellem	  medlemslande	  (Ibid:	  74).	  Beslutninger	  blandt	  medlemslande	  i	  EU-­‐relationer	  tages	  således	  med	  udgangspunkt	  i	  nationalstaternes	  interesser,	  magt	  og	  forhandlingsevner	  (Ibid:	  79).	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I	  et	  LI-­‐perspektiv	  har	  særligt	  tre	  faktorer	  haft	  indflydelse	  på	  europæisk	  integration	  siden	  år	  1955:	  Kommercielle	  fordele,	  magtfulde	  medlemsstaters	  relative	  forhandlingsevner	  og	  incitamentet	  blandt	  medlemslande	  til	  at	  skabe	  troværdige	  rammer	  for	  interstatslige	  forpligtelser.	  LI	  argumenterer	  for,	  at	  når	  eksempelvis	  økonomiske	  og	  kommercielle	  interesser	  konvergerer,	  åbner	  det	  op	  for	  integration	  -­‐	  et	  argument,	  der	  drager	  relationer	  til	  europæiseringsteoriens	  koncept	  om	  cross-­‐loading.	  	  	  Ifølge	  LI	  kan	  integrationsdynamikken	  opdeles	  i	  to	  dimensioner:	  En	  udbuds-­‐	  og	  en	  efterspørgselsdimension.	  Udbuddet	  er	  den	  integration,	  som	  opstår	  via	  interstatslige	  forhandlinger,	  mens	  efterspørgslen	  på	  samarbejde	  stammer	  fra	  nationalpolitiske	  anliggender	  (Ibid:	  79).	  	  	  Teorien	  opstiller	  hertil	  tre	  forklarende	  trin	  for	  sammenhængen	  mellem	  udbud	  og	  efterspørgsel	  i	  europæisk	  integrationssammenhæng.	  Den	  første	  er	  national	  preference	  
formation,	  som	  omhandler	  hvordan	  nationalstatens	  præferencer	  skabes	  gennem	  indenlandsk	  pres	  og	  interaktion	  fra	  stærke,	  (ofte	  økonomisk)	  dominerende	  grupperinger.	  Det	  ses	  således	  ofte,	  at	  samfundsmæssige	  forhold	  på	  nationalt	  plan	  påvirker	  efterspørgslen	  på	  internationalt	  samarbejde	  (Ibid:	  79).	  	  	  En	  anden	  faktor	  er	  intergovernmental	  theories	  of	  interstate	  relations,	  som	  argumenterer	  for,	  at	  europæisk	  integration	  opstår	  via	  intergovernmentale	  forhandlinger.	  Regeringseliter	  og	  landenes	  forhandlingsevner,	  der	  i	  høj	  grad	  dikteres	  af	  deres	  mængde	  af	  magt,	  er	  afgørende	  for,	  hvordan	  interstatslige	  relationer	  formes,	  og	  hvilke	  interesser	  der	  vinder	  frem.	  Derfor	  sætter	  teorien	  om	  interstatslige	  relationer	  ofte	  sit	  fokus	  på	  de	  tre	  største	  EU-­‐lande	  Tyskland,	  Storbritannien	  og	  Frankrig	  (Ibid:	  79-­‐80).	  	  	  	  Slutteligt	  henviser	  LI	  til	  en	  tredje	  faktor	  om	  institutionel	  delegation,	  som	  handler	  om	  staters	  behov	  for,	  at	  forpligtelser	  mellem	  medlemslandene	  er	  troværdige.	  Dette	  sikres	  gennem	  institutioner,	  der	  kan	  håndhæve	  forpligtelserne.	  LI	  understreger	  her	  betydningen	  af	  europæiske	  institutioner	  ved	  at	  fremhæve,	  at	  disse	  faciliterer	  interstatslige	  forhandlinger,	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som	  gør	  det	  muligt	  for	  medlemsstater	  at	  afgive	  suverænitet	  med	  henblik	  på	  at	  skabe	  troværdige	  forpligtigelser	  (Ibid:	  80).	  	  	  Jævnfør	  LI’s	  påstand	  om,	  at	  stater	  er	  rationelle	  aktører,	  som	  søger	  at	  udøve	  magt	  og	  påvirke	  interstatslige	  relationer,	  er	  denne	  magtudøvelse	  i	  EU-­‐sammenhæng	  i	  vores	  optik	  på	  mange	  måder	  det	  samme	  som	  det,	  der	  i	  europæiseringsteorien	  beskrives	  som	  uploading.	  Eftersom	  den	  rationelle	  stat	  i	  EU-­‐regi	  søger	  at	  få	  varetaget	  sine	  interesser	  bedst	  muligt,	  vil	  den	  formentlig	  søge	  at	  uploade	  deres	  idéer,	  normer	  og	  politiske	  mål	  til	  EU-­‐niveau.	  	  	  
6.2.2 Konstruktivisme	  Hovedantagelsen	  i	  konstruktivismen	  er,	  at	  interesser	  er	  socialt	  konstrueret,	  hvilket	  står	  i	  modsætning	  til	  LI,	  der	  tager	  udgangspunkt	  i	  et	  rationalistisk	  syn	  på	  staters	  ageren,	  og	  som	  forudsætter,	  at	  stater	  har	  visse	  forudbestemte	  interesser	  (Ibid:	  72).	  Konstruktivismen	  har	  derfor	  fokus	  på	  identitet,	  normer	  og	  politisk	  diskurs,	  herunder	  hvorledes	  fælles	  forståelser	  opstår	  i	  EU-­‐regi,	  og	  hvordan	  institutioner	  konstituerer	  aktørers	  interesser	  og	  identiteter	  (Rosamond	  2013:	  93-­‐94).	  Konstruktivister	  er	  således:	  	  
”predisposed	  to	  think	  about	  how	  human	  agents	  interact	  in	  ways	  that	  produce	  
structures	  (be	  they	  norms,	  institutions,	  shared	  cultural	  understandings,	  or	  
discourses)	  that	  simultaneously	  shape	  and	  influence	  social	  interaction,	  and	  the	  
possibilities	  for	  action	  that	  follow”	  (Ibid:	  94).	  	  Ifølge	  konstruktivismen	  består	  en	  given	  nations	  strategiske	  kultur	  af	  normer,	  der	  er	  indlejret	  i	  samfund	  og	  institutioner.	  Disse	  normer	  stammer	  fra	  historiske	  erfaringer	  og	  er	  den	  mest	  centrale	  faktor	  for,	  hvordan	  eksempelvis	  et	  lands	  forsvarspolitik	  ser	  ud.	  Eftersom	  konstruktivisterne	  mener,	  at	  konvergens	  mellem	  staters	  præferencer	  er	  en	  hoveddrivkraft	  bag	  EU-­‐integration	  (Dyson	  &	  Konstadinides	  2013:	  2),	  vil	  et	  oplagt	  forskningsspørgsmål	  for	  en	  konstruktivist	  eksempelvis	  være	  at	  undersøge,	  hvordan	  både	  nationale,	  transnationale	  og	  fælleseuropæiske	  sikkerhedsforståelser-­‐	  og	  identiteter	  opstår.	  Her	  vil	  konstruktivisten	  undersøge	  “the	  ways	  in	  which	  these	  identities	  are	  constructed	  through	  the	  use	  of	  language,	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the	  deployment	  of	  ideas,	  and	  the	  establishment	  of	  norms”	  (Rosamond	  2013:	  94).	  Denne	  tilgangs	  fokus	  på,	  hvordan	  fælles	  forståelser	  opstår,	  mener	  vi	  har	  store	  ligheder	  med	  europæiseringsteoriens	  koncept	  om	  cross-­‐loading,	  der	  netop	  omhandler	  udbredelse	  af	  fælles	  normer	  og	  idéer,	  hvilket	  kan	  føre	  til	  politisk	  konvergens	  mellem	  lande.	  	  	  Derudover	  beskæftiger	  konstruktivister	  sig	  også	  med,	  hvordan	  normer,	  idéer	  og	  diskurser	  på	  EU-­‐niveau	  har	  indflydelse	  på	  nationalt	  niveau	  (Ibid).	  Netop	  dette	  fokus	  ser	  vi	  har	  en	  stærk	  grad	  af	  lighed	  med	  europæiseringsteoriens	  koncept	  om	  downloading	  af	  europæiske	  og	  nationale	  normer,	  ideologier	  og	  diskurser.	  	  
6.3 Teoretiske	  reflektioner	  Set	  fra	  et	  LI-­‐synspunkt	  er	  CSDP’en,	  som	  beskrives	  i	  næste	  kapitel,	  en	  intergovernmental	  institution,	  hvori	  det	  til	  stadighed	  er	  medlemslandene,	  der	  bestemmer,	  og	  ikke	  supranationale	  aktører	  (Hofmann	  2012:	  48).	  Vi	  vil	  her	  bruge	  LI	  til	  at	  diskutere,	  hvilke	  måder	  hvorpå	  Tyskland	  som	  en	  rationel	  aktør	  kan	  tænkes	  at	  agere	  i	  forhold	  til	  en	  målsætning	  om	  at	  uploade	  deres	  normer	  og	  idéer	  til	  EU-­‐niveau.	  Som	  modpol	  til	  LI’s	  rationelle	  forståelse	  af	  Tysklands	  handlingsmønstre	  benytter	  vi	  konstruktivismens	  fokus	  på	  samspillet	  mellem	  identitet	  og	  politik.	  Her	  er	  det	  særligt	  europæiseringsteoriens	  koncept	  om	  cross-­‐loading,	  vi	  vil	  benytte	  til	  at	  beskrive	  de	  processer	  og	  dynamikker,	  der	  foregår	  mellem	  de	  tre	  største	  EU-­‐lande:	  Tyskland,	  Frankrig	  og	  Storbritannien.	  Eftersom	  dette	  perspektiv	  tillægger	  normer,	  værdier	  og	  identitet	  hos	  aktører	  en	  helt	  grundlæggende	  værdi,	  er	  det	  nødvendigt	  at	  undersøge	  disse	  for	  at	  forstå	  staternes	  sikkerhedspolitiske	  præferencer	  om	  CSDP’en.	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7 Beskrivelse	  af	  Common	  Security	  and	  Defence	  Policy	  i	  korte	  
træk	  og	  Tysklands	  indflydelse	  herpå	  
	  
I	  korte	  træk:	  Hvad	  er	  CSDP’en,	  og	  hvilken	  indflydelse	  har	  Tyskland	  på	  denne?	  	  CSDP’en	  hører	  under	  CFSP’en,	  som	  har	  til	  formål	  at	  skabe	  et	  sammenhængende	  og	  synligt	  udenrigspolitisk	  EU.	  CFSP’en	  og	  kan	  således	  betegnes	  som	  EU’s	  overordnede	  udenrigspolitik.	  Den	  øverste	  autoritet	  for	  CFSP’en	  er	  The	  High	  Representative	  of	  The	  European	  Union	  for	  Foreign	  Affairs	  and	  Security	  Policy	  /	  Vice-­‐President	  of	  The	  European	  Commission	  (HR/VP).	  HR/VP	  er	  desuden	  chef	  for	  CSDP	  og	  for	  EEAS	  (Fiott	  2013:	  50).	  EEAS	  blev	  oprettet	  med	  Lisbon-­‐traktaten	  i	  2009	  og	  er	  EU’s	  udenrigstjeneste	  (European	  Union,	  External	  Action	  2014).	  CSDP’en,	  som	  er	  dette	  projekts	  genstandsfelt,	  så	  dagens	  lys	  i	  1999,	  hvor	  den	  blev	  præsenteret	  som	  European	  Security	  and	  Defence	  Policy	  (ESDP).	  Med	  ikrafttrædelsen	  af	  Lissabontraktaten	  i	  2009	  blev	  ESDP’en	  ændret	  til	  Common	  Security	  and	  Defence	  Policy	  (CSDP)	  (Merlingen	  2012:	  27).	  	  	  CSDP	  danner	  rammerne	  for	  udøvelse	  af	  fælles	  forsvars-­‐	  og	  sikkerhedspolitisk	  blandt	  medlemslande.	  Formålet	  med	  institutionen	  er	  således	  at	  styrke	  EU’s	  eksterne	  handlekraft,	  blandt	  andet	  gennem	  krisestyring	  og	  konfliktforebyggelse	  (European	  Union,	  External	  Action	  2014b).	  Med	  Lissabontraktaten	  blev	  en	  række	  nye	  bestemmelser	  for	  CSDP’en	  indført,	  herunder	  en	  udvidelse	  af	  CSDP’ens	  spektrum	  for	  militære	  operationer	  og	  indsatser.	  Således	  havde	  CSDP’en	  før	  Lisbon-­‐traktaten	  som	  militært	  sigte	  at	  foretage	  operationer,	  opgaver	  og	  missioner	  inden	  for	  følgende	  indsatsområder:	  	  	  
• humanitære	  og	  evakueringsmissioner	  
• missioner	  til	  forebyggelse	  af	  konflikter	  og	  opretholdelse	  af	  freden	  
• missioner	  med	  kampstyrker	  for	  at	  dæmme	  op	  for	  kriser.	  	  Med	  udvidelsen	  af	  Lisbon-­‐traktaten	  blev	  følgende	  missioner	  og	  operationer	  en	  del	  af	  CSDP’ens	  spektrum	  for	  militære	  indsatser:	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• fællesaktioner,	  som	  angår	  nedrustning	  
• militære	  rådgivnings-­‐	  og	  bistandsmissioner	  
• stabiliserende	  operationer	  ved	  afslutningen	  på	  konflikter	  (Europa,	  Summaries	  of	  EU	  legislation	  2010b)	  	  
7.1 CSDP’ens	  militære	  og	  civile	  ressourcer	  Et	  væsentligt	  spørgsmål	  er	  dog,	  hvor	  CSDP’ens	  ressourcer,	  altså	  militær-­‐	  og	  civilpersonnel,	  materiel	  og	  lignende,	  kommer	  fra.	  CSDP’en	  har	  ikke	  egne	  ressourcer	  i	  klassisk	  forstand,	  men	  skal	  derimod	  forstås	  som	  en	  ‘sammenlægning	  og	  deling	  af	  kapaciteter’,	  på	  engelsk	  kaldet	  ‘sharing	  and	  pooling’,	  hvilket	  er	  baseret	  på	  intergovernmental	  frivillighed.	  CSDP’en	  kan	  således	  forstås	  som	  en	  institutionel	  ramme	  for	  frivilligt	  baseret	  samarbejde	  på	  tværs	  af	  EU-­‐stater.	  EU-­‐staterne	  låner	  civile	  og	  militære	  kapaciteter	  til	  EU,	  når	  EU	  anmoder	  om	  nationale	  bidrag	  til	  at	  udføre	  en	  operation.	  Eftersom	  staterne	  ikke	  kan	  tvinges	  til	  at	  bidrage	  -­‐	  ej	  heller	  når	  de	  tidligere	  har	  afgivet	  løfte	  om	  det	  -­‐	  er	  CSDP’en	  afhængig	  af	  de	  individuelle	  staters	  villighed	  til	  at	  bidrage	  til	  den	  enkelte	  operation	  (Merlingen	  2012:	  73).	  	  
7.2 CSDP	  som	  en	  intergovernmental	  institution	  Selvom	  vi	  anerkender,	  at	  der	  meget	  vel	  kan	  foregå	  socialisering	  mellem	  statslige	  medarbejdere	  og	  EU-­‐ansatte,	  der	  arbejder	  på	  et	  trans-­‐	  eller	  supranationalt	  niveau	  med	  forsvars-­‐	  og	  sikkerhedspolitik,	  herunder	  i	  CSDP	  (Howorth	  2011:	  7-­‐8;	  10),	  vil	  vi	  for	  simplicitetens	  skyld	  begrænse	  vores	  forståelse	  af	  det	  intergovernmentalt-­‐supranationale	  styrkeforhold	  i	  CSDP’en	  til	  at	  omhandle	  de	  formelle	  strukturer	  for	  beslutningstagen.	  Det	  er	  således	  vores	  opfattelse,	  at	  CSDP’en	  overvejende	  er	  en	  intergovernmental	  institution,	  hvori	  medlemsstaternes	  suverænitet	  er	  udgangspunktet	  for	  samarbejde.	  Dette	  skyldes	  især,	  at	  beslutninger	  træffes	  gennem	  enstemmighed	  (Dyson	  &	  Konstadinides	  2013:	  4),	  og	  det	  er	  dermed	  medlemsstaterne,	  der	  bestemmer.	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7.3 Tysklands	  rolle	  i	  udformningen	  af	  	  et	  civilt	  CSDP	  Ifølge	  eget	  udsagn	  mener	  Tysklands	  udenrigsminister	  Frank-­‐Walter	  Steinmeier,	  at	  CSDP’en	  bør	  -­‐	  og	  gør	  -­‐	  lægge	  mere	  vægt	  på	  civile	  fremfor	  militære	  operationer	  (Steinmeier	  2007).	  En	  sådan	  påstand	  er	  i	  sin	  natur	  normativ	  og	  kan	  derfor	  altid	  diskuteres.	  Vi	  kan	  dog	  konstatere,	  at	  11	  ud	  af	  16	  nuværende	  CSDP-­‐operationer	  er	  civile	  (European	  Union,	  External	  Action	  2014d),	  og	  blandt	  tidligere	  CSDP-­‐operationer	  er	  10	  civile	  og	  4	  er	  militære,	  mens	  én	  er	  begge	  dele	  (European	  Union,	  External	  Action	  2014c).	  Daehnhardt	  tildeler	  også	  Tyskland	  en	  stor	  del	  af	  ejerskabet	  for	  det	  civile	  fokus.	  Således	  fik	  eksempelvis	  The	  European	  Security	  Strategy	  fra	  2003	  et	  tysk	  aftryk	  i	  form	  af	  prioritering	  af	  effektiv	  multilateralisme	  og	  civil	  krisehåndtering	  samt	  at	  brugen	  af	  militærstyrker	  bør	  være	  en	  sidste	  udvej.	  Ligeledes	  var	  det	  Tyskland,	  som	  insisterede	  på,	  at	  den	  oprindelige	  formulering	  ”pre-­‐emptive	  engagement”	  i	  ESS	  blev	  erstattet	  med	  formuleringen	  ”preventive	  engagement”	  (Daehnhardt	  2011:	  47),	  hvilket	  retorisk	  er	  en	  forskel,	  der	  efter	  vores	  opfattelse	  væsentligt	  begrænser	  mængden	  af	  situationer,	  hvor	  EU	  påkalder	  sig	  retten	  til	  militær	  magtudøvelse.	  	  	  Ejerskabet	  på	  det	  civile	  fokus	  er	  da	  heller	  ikke	  nogen	  statshemmelighed.	  Tværtimod	  har	  Tyskland	  åbent	  erklæret,	  at	  de	  er	  fortalere	  for	  et	  civilt	  orienteret	  CSDP.	  I	  2007	  udtalte	  Tysklands	  daværende	  og	  nuværende	  udenrigsminister	  Frank-­‐Walter	  Steinmeier	  i	  en	  officiel	  tale	  således,	  at:	  	  	  
”(...)	  we	  will	  continue	  to	  extend	  systematically	  the	  EU's	  civilian	  capacities	  for	  
crisis	  management.	  Precisely	  this	  civilian	  aspect	  is	  the	  "trademark"	  of	  the	  ESDP	  [red.	  CSDP].	  Germany	  has	  been	  committed	  to	  this	  orientation	  since	  the	  start,	  
and	  will	  continue	  to	  insist	  that	  civilian	  and	  military	  capacities	  be	  developed	  
equally”	  (Steinmeier	  2007).	  	  	  Som	  vi	  i	  de	  følgende	  analyse-­‐	  og	  diskussionsafsnit	  vil	  se,	  er	  netop	  det	  faktum,	  at	  Tyskland	  traditionelt	  har	  været	  en	  af	  de	  mest	  aktive	  -­‐	  hvis	  ikke	  den	  mest	  aktive	  -­‐	  fortaler	  for	  civilorienteringen	  i	  CSDP’en	  det,	  som	  konstituterer	  dette	  projekts	  relevans.	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7.4 Delkonklusion	  CSDP’en	  tog	  sin	  nuværende	  form	  med	  Lissabontraktaten	  og	  er	  en	  del	  af	  EU’s	  fælles	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik.	  CSDP’en	  har	  til	  formål	  at	  styrke	  EU’s	  handlekraft,	  blandt	  andet	  gennem	  krisestyring	  og	  konfliktforebyggelse.	  Den	  er	  baseret	  på	  intergovernmentale	  principper,	  og	  indsatser	  beror	  på	  medlemsstaternes	  villighed	  til	  at	  bidrage	  med	  ressourcer.	  Det	  civile	  indsatsområde	  udgør	  en	  stor	  del	  af	  CSDP’en,	  hvilket	  i	  høj	  grad	  er	  til	  Tysklands	  fortjeneste,	  da	  landet	  længe	  har	  været	  en	  aktiv	  fortaler	  for	  det	  civile	  fokus	  i	  institutionen.	  	  
8 Tysk	  udenrigspolitik	  i	  forandring?	  
Hvilke	  forhold	  peger	  mod	  en	  mere	  aktivistisk	  tysk	  udenrigspolitik,	  og	  hvilke	  peger	  mod	  en	  
opretholdelse	  af	  status	  quo?	  	  Vi	  vil	  i	  det	  følgende	  afsnit	  analysere	  forskellige	  faktorer,	  der	  kan	  give	  os	  en	  indsigt	  i,	  hvorvidt	  Tyskland	  bevæger	  sig	  mod	  en	  mere	  aktivistisk	  udenrigspolitik	  eller	  ej.	  Disse	  faktorer	  vil	  bestå	  af	  en	  række	  udtalelser,	  begivenheder,	  analyser	  og	  ekspertkommentarer.	  Resultaterne	  af	  analysen	  bliver	  brugt	  som	  basis	  for	  de	  følgende	  diskussioner,	  der	  tager	  udgangspunkt	  i	  den	  hypotetiske	  situation,	  at	  Tyskland	  i	  fremtiden	  vil	  agere	  mere	  aktivistisk.	  	  	  Siden	  starten	  af	  2014	  har	  Tysklands	  udenrigspolitiske	  ansvar	  og	  målsætninger	  været	  til	  stor	  debat,	  særligt	  i	  hjemlandet.	  I	  fronten	  af	  denne	  debat	  står	  forsvarsminister	  Ursula	  von	  der	  Leyen,	  udenrigsminister	  Frank-­‐Walter	  Steinmeier	  og	  forbundspræsident	  Joachim	  Gauck.	  De	  har	  alle	  tre	  i	  løbet	  af	  det	  seneste	  år	  advokeret	  for	  et	  Tyskland,	  der	  påtager	  sig	  et	  større	  ansvar	  i	  internationale	  konflikter	  og	  militære	  indsatser.	  Således	  har	  von	  der	  Leyen	  eksempelvis	  udtalt	  til	  avisen	  Der	  Spiegel,	  at:	  “Germany	  is	  damned	  to	  take	  accept	  greater	  
responsibility”	  (SPIEGEL	  Staff	  2014).	  Samme	  avis	  påpeger,	  at	  netop	  von	  der	  Leyen	  er	  den	  person	  i	  den	  tyske	  regering,	  der	  har	  presset	  hårdest	  på	  for	  et	  mere	  militært	  Tyskland:	  “Von	  der	  Leyen	  wants	  to	  transform	  the	  
Bundeswehr,	  the	  country's	  armed	  forces,	  into	  an	  intervention	  army	  capable	  of	  mastering	  
deployments	  like	  those	  in	  Kosovo	  or	  Afghanistan”	  (Ibid).	  Med	  denne	  politik	  søger	  von	  der	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Leyen	  således	  at	  distancere	  sig	  fra	  den	  udenrigspolitiske	  tilbageholdenhed,	  som	  har	  præget	  Merkels	  regeringsperioder	  hidtil	  (Ibid).	  	  	  Von	  der	  Leyens	  står	  ikke	  alene	  med	  denne	  form	  for	  udtalelser.	  Også	  landets	  udenrigsminister,	  Frank-­‐Walter	  Steinmeier,	  har	  ytret	  et	  ønske	  om	  et	  mere	  aktivistisk	  Tyskland:	  	  	  
“In	  Germany	  we've	  gotten	  very	  used	  to	  commenting	  on	  the	  behavior	  of	  others.	  
We	  often	  know	  exactly	  what	  the	  English,	  French	  and	  Americans	  are	  doing	  
wrong.	  But	  we	  are	  not	  willing	  to	  do	  more	  ourselves.	  I'd	  like	  to	  change	  that:	  We	  
shouldn't	  wait	  until	  the	  kid	  is	  already	  lying	  at	  the	  bottom	  of	  the	  well”	  (Hoffman	  &	  Neukirch	  2014).	  	  	  Ligeledes	  har	  Tysklands	  forbundspræsident,	  Joachim	  Gauck,	  slået	  til	  for	  nødvendigheden	  af,	  at	  Tyskland	  påtager	  sig	  en	  mere	  aktivistisk	  udenrigspolitik.	  I	  sin	  tale	  til	  en	  årlig	  sikkerhedskonference	  i	  Munich	  i	  januar	  2014	  udtalte	  han	  således:	  	  
“We	  cannot	  hope	  to	  be	  spared	  from	  the	  world’s	  conflicts.	  But	  if	  we	  contribute	  to	  
solving	  them,	  we	  can	  take	  a	  hand	  at	  least	  in	  shaping	  the	  future.	  It	  is	  thus	  worth	  
Germany’s	  while	  to	  invest	  properly	  in	  European	  cooperation	  and	  in	  the	  global	  
order”	  (Gauck	  2014).	  	  	  Spørgsmålet	  er	  dog,	  hvorhenne	  i	  debatten	  forbundskansler	  Angela	  Merkel	  står.	  Da	  det	  udenrigspolitiske	  diskursopgør	  var	  på	  sit	  højdepunkt	  i	  starten	  af	  2014,	  søgte	  hun	  at	  nedtone	  debatten.	  Hendes	  politik	  var	  ifølge	  Der	  Spiegel,	  at:	  	  	  
“Germany’s	  foreign	  policy	  role	  should	  be	  primarily	  that	  of	  enabling	  allies	  in	  
difficult	  regions	  to	  solve	  crises	  themselves.	  To	  that	  end,	  she	  [red.	  Merkel]	  has	  
authorized	  substantial	  exports	  of	  German	  weapons	  to	  authoritarian	  countries	  
like	  Indonesia	  and	  Saudi	  Arabia”	  (Neukirch	  &	  Repinski	  2014).	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Denne	  politik	  kaldes	  af	  nogle	  for	  ‘Merkeldoktrinen’,	  som	  netop	  går	  ud	  på	  at	  undgå	  militær	  deltagelse	  i	  konflikter,	  mens	  man	  sælger	  våben	  til	  tvivlsomme	  regimer	  (Leonard	  2014).	  	  Samtidig	  udtalte	  hun	  under	  et	  møde	  i	  januar	  2014	  med	  FN’s	  generalsekretær,	  Ban	  Ki-­‐moon,	  at:	  "This	  is	  not	  a	  matter	  of	  more,	  or	  less,	  military	  engagement,	  it's	  a	  question	  of	  using	  the	  
political	  influence	  of	  a	  major	  country	  like	  Germany"	  (Deutsche	  Welle	  2014).	  Dog	  udelukkede	  hun	  ikke,	  at	  militærstøtte	  eller	  fredsbevarende	  indsatser	  også	  i	  fremtiden	  kan	  spille	  en	  rolle.	  Sådanne	  indsatser,	  understregede	  hun,	  skal	  ske	  på	  basis	  af	  en	  case-­‐to-­‐case	  vurdering	  (Ibid).	  Et	  halvt	  år	  senere	  valgte	  Merkel	  -­‐	  med	  et	  stort	  parlamentarisk	  flertal	  i	  ryggen	  -­‐	  at	  sende	  våbenstøtte	  til	  kurdiske	  styrker,	  der	  kæmper	  mod	  truslen	  i	  ISIS	  (Torry	  2014).	  Her	  var	  den	  politiske	  tone	  langt	  mere	  aktivistisk	  orienteret:	  	  	   “We	  face	  the	  decision	  not	  to	  undertake	  any	  risk,	  to	  deliver	  nothing	  and	  
ultimately	  condone	  the	  spread	  of	  terror,	  or	  to	  support	  those	  who	  are	  
desperately	  but	  courageously	  fighting	  the	  hideous	  ISIS	  terror	  with	  limited	  
resources	  (...)	  Can	  we	  really	  wait	  and	  hope	  that	  others	  confront	  this	  acute	  
danger?	  No,	  that	  doesn't	  correspond	  with	  our	  understanding	  of	  responsibility	  in	  
this	  situation”	  (Ibid).	  	  Vi	  ser	  således	  en	  retorisk	  udvikling	  hos	  Merkel	  fra	  en	  mere	  generel	  passivitet	  i	  udtalelser,	  med	  vægt	  på,	  at	  Tyskland	  agerer	  udenrigspolitisk	  baseret	  på	  en	  individuel	  vurdering	  af	  cases,	  til	  en	  klar	  toneangivelse	  af	  Tysklands	  ansvar	  i	  krisesituationer	  samt	  en	  aktiv	  indblanding	  i	  Irak	  med	  våbenstøtte	  til	  de	  kurdiske	  oprører.	  Denne	  udvikling	  stemmer	  mere	  overens	  med	  von	  der	  Leyen,	  Steinmeier	  og	  Gaucks	  holdninger,	  og	  vi	  ser	  dermed	  tegn	  på	  et	  mere	  enstemmigt	  ministerkabinet	  hos	  den	  tyske	  regering.	  Det	  interessante	  bliver	  dog,	  hvordan	  Merkel	  fremover	  vil	  forholde	  sig	  til	  opinionsmålinger	  blandt	  befolkningen.	  Ifølge	  Der	  Spiegel	  lader	  Merkel	  sig	  nemlig	  ofte	  påvirke	  af	  befolkningens	  holdninger	  (Neukirch	  &	  Repinski	  2014),	  og	  en	  undersøgelse	  fra	  maj	  2014,	  foretaget	  af	  Körber	  Foundation,	  viste,	  at	  60	  pct.	  af	  tyskerne	  mente,	  at	  Tyskland	  bør	  fortsætte	  med	  den	  tilbageholdende	  udenrigspolitik	  (Torry	  2014).	  Man	  kan	  derfor	  stille	  spørgsmålstegn	  ved,	  om	  Merkel	  vil	  fortsætte	  med	  den	  mere	  aktivistiske	  linje,	  hvis	  befolkningen	  fortsat	  udviser	  modstand	  mod	  denne.	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Ifølge	  Heidenkamp	  og	  Akaltin	  er	  det	  forsvars-­‐	  og	  sikkerhedspolitiske	  område	  traditionelt	  set	  fremmed	  land	  for	  den	  generelle	  befolkning.	  Politiken	  dannes	  i	  de	  højere	  luftlag	  blandt	  den	  politiske	  elite	  og	  eksperter:	  	   “The	  fact	  that	  discussion	  around	  the	  long-­‐term	  feasibility	  of	  a	  common	  
European	  army	  in	  Germany	  is	  taking	  place	  primarily	  among	  policy-­‐makers,	  
analysts	  and	  commentators	  from	  the	  foreign,	  security	  and	  defence	  fields	  (...)	  
Today,	  most	  security	  and	  defence	  issues	  in	  Germany	  remain	  the	  preserve	  of	  the	  
elite,	  and	  usually	  do	  not	  resonate	  with	  broader	  German	  society	  (...)”	  (Heidenkamp	  &	  Akaltin	  2012:	  21).	  	  Tilsyneladende	  finder	  den	  tyske	  regering	  dette	  faktum	  problematisk.	  Således	  har	  Frank-­‐Walter	  Steinmeier	  igangsat	  tiltaget	  ‘Review	  2014’,	  som	  har	  til	  formål	  at:	  “(...)	  set	  in	  motion	  a	  
broad	  debate	  in	  society	  on	  the	  objectives,	  interests	  and	  prospects	  of	  Germany’s	  foreign	  policy”	  (Bagger	  2014).	  Opfordringen	  er	  projekteret	  mod	  den	  almindelige	  tyske	  borger,	  som	  Steinmeier	  gerne	  ser	  deltage	  aktivt	  i	  debatten	  om,	  hvordan	  Tysklands	  udenrigspolitik	  skal	  se	  ud	  i	  fremtiden	  (GermanyDiplo	  2014).	  Alene	  det,	  at	  han	  sætter	  den	  udenrigspolitiske	  diskurs	  til	  debat,	  vidner	  om,	  at	  der	  fra	  regeringens	  side	  er	  et	  ønske	  om	  at	  ændre	  den	  herskende	  diskurs.	  Spørgsmålet	  er	  selvfølgelig,	  hvilken	  retning	  debatten	  vil	  tage;	  vil	  det	  lykkes	  for	  Steinmeier	  at	  skubbe	  den	  offentlige	  opinion	  i	  en	  mere	  aktivistisk	  retning,	  eller	  vil	  befolkningen	  fortsætte	  med	  at	  have	  en	  holdning	  til	  landets	  udenrigspolitik,	  der	  divergerer	  fra	  den	  aktivisme,	  som	  den	  politiske	  elite	  prøver	  at	  advokere	  for?	  	  I	  et	  mere	  internationalt	  perspektiv	  fremfører	  analytikeren	  Hans	  Kundnani,	  at	  flere	  af	  Tysklands	  tætte	  partnere	  længe	  har	  været	  frustrerede	  over	  Tysklands	  manglende	  vilje	  til	  at	  påtage	  sig	  deres	  del	  af	  ansvaret	  i	  internationale	  militæroperationer,	  og	  at	  de	  mener,	  at	  landet	  er	  en:	  “security	  consumer	  rather	  than	  provider”	  (Kundnani	  2014).	  Ligeledes	  vurderer	  analytikeren	  Linnenkamp,	  at:	  “Tyskland	  udelukkende	  bøjer	  sig	  i	  en	  grad,	  der	  gør,	  at	  man	  
akkurat	  bliver	  taget	  alvorlig	  som	  international	  partner”	  (Heeger	  2014).	  En	  anden	  analytiker,	  Jan	  Techau,	  supplerer	  hertil	  om	  von	  der	  Leyens	  udtalelser:	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“Yes,	  she	  used	  all	  the	  big	  words.	  Yes,	  globalization	  creates	  new	  threats	  and	  
brings	  distant	  places	  closer	  together.	  Yes,	  in	  such	  a	  world,	  security	  and	  defense	  
policy	  faces	  new	  challenges.	  But	  in	  reality,	  Germany	  is	  debating	  only	  what	  
others	  say	  should	  be	  debated”	  (Techau	  2014a).	  	  Vi	  ser	  dermed,	  at	  flere	  analytikere	  peger	  på,	  at	  hele	  debatten	  i	  Tyskland	  omkring	  landets	  udenrigspolitik	  muligvis	  i	  sidste	  ende	  handler	  om	  at	  tilfredsstille	  udenlandske	  partnere,	  frem	  for	  et	  reelt	  ønske	  om	  et	  opgør	  med	  landets	  hidtidige	  udenrigspolitik.	  Spørgsmålet	  er	  derfor,	  om	  debatten	  er	  opstillet	  for	  at	  bane	  vejen	  for	  en	  mere	  aktivistisk	  udenrigspolitik,	  der	  imødekommer	  internationale	  forventninger,	  eller	  om	  debatten	  skal	  forstås	  som	  politisk	  spin,	  der	  har	  til	  formål	  at	  kunne	  affeje	  udenlandsk	  kritik	  af	  landets	  tilbageholdende	  udenrigspolitik	  med,	  at	  regeringen	  har	  givet	  det	  et	  forsøg.	  	  
8.1 Delkonklusion	  Vi	  ser,	  at	  tre	  af	  de	  mest	  relevante	  aktører	  -­‐	  forsvarsministeren,	  udenrigsministeren,	  og	  forbundspræsidenten	  -­‐	  udviser	  en	  villighed	  til	  aktivisme,	  der	  ellers	  sjældent	  ses	  i	  tysk	  politik.	  Forbundskansler	  Angela	  Merkels	  udtalelser	  viser	  dog	  en	  langt	  mere	  tvetydig	  og	  splittet	  holdning	  til	  emnet.	  Mens	  meget	  peger	  på,	  at	  hun	  har	  bevæget	  sig	  mod	  en	  mere	  aktivistisk	  retning	  i	  løbet	  af	  2014,	  placerer	  hendes	  udtalelser	  sig	  stadig	  i	  et	  krydsfelt	  mellem	  førnævnte	  eliteaktørers	  aktivistiske	  præferencer	  og	  befolkningens	  modvillighed	  overfor	  mere	  aktivisme.	  Her	  er	  det	  særligt	  interessant,	  om	  Steinmeiers	  forsøg	  på	  at	  ændre	  den	  offentlige	  mening	  om	  aktivisme	  lykkes	  eller	  ej.	  Endvidere	  er	  det	  ifølge	  flere	  analytikere	  relevant	  at	  stille	  spørgsmålstegn	  ved,	  hvorvidt	  den	  politiske	  elite	  reelt	  ønsker	  at	  skabe	  en	  mere	  aktivistisk	  udenrigspolitik,	  eller	  om	  debatten	  egentlig	  kun	  er	  til	  for	  at	  tilfredsstille	  efterspørgsel	  på	  militært	  engagement	  fra	  udenlandske	  alliancepartnere.	  	  	  På	  baggrund	  af	  denne	  undersøgelse	  finder	  vi	  således,	  at	  der	  ikke	  er	  noget	  entydigt	  svar	  på,	  om	  Tysklands	  udenrigspolitik	  vil	  tage	  en	  mere	  aktivistisk	  retning	  fremover	  eller	  ej.	  Retningen,	  som	  vi	  ser	  det	  lige	  nu,	  kan	  meget	  vel	  gå	  begge	  veje,	  hvilket	  dermed	  også	  betyder,	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at	  der	  er	  en	  reel	  mulighed	  for,	  at	  Tyskland	  kommer	  til	  at	  påtage	  sig	  en	  mere	  aktivistisk	  udenrigspolitik.	  	  
9 Mulige	  årsager	  til	  tysk	  ønske	  om	  aktivisme	  
Set	  fra	  et	  konstruktivistisk	  og	  et	  liberalt-­‐intergovernmentalistisk	  perspektiv,	  hvad	  kan	  ligge	  til	  
grunde	  for	  ønsket	  om	  en	  mere	  aktivistisk	  udenrigspolitik?	  	  Ved	  hjælp	  af	  konstruktivistisk	  og	  liberal-­‐intergovernmentalistisk	  teori	  vil	  vi	  i	  det	  følgende	  afsnit	  diskutere,	  hvilke	  mulige	  årsagsforklaringer,	  der	  kan	  ligge	  bag	  en	  tysk	  vilje	  til	  øget	  aktivisme.	  Dette	  gør	  vi,	  fordi	  det	  er	  vores	  opfattelse,	  at	  jo	  bedre	  vi	  forstår	  årsagerne	  og	  motiverne	  bag	  en	  eventuelt	  nyfunden	  politisk	  vilje	  til	  tysk	  aktivisme,	  jo	  bedre	  forudsætninger	  har	  vi	  for	  at	  forstå,	  hvordan	  Tyskland	  kan	  tænkes	  fremadrettet	  at	  søge	  at	  påvirke	  CSDP’en,	  hvilket	  vi	  vil	  diskutere	  i	  det	  arbejdsspørgsmål,	  der	  følger	  efter	  dette.	  	  	  Set	  fra	  et	  konstruktivistisk	  perspektiv	  kan	  Tysklands	  nyfundne	  vilje	  til	  aktivisme	  især	  skyldes	  down-­‐	  og	  cross-­‐loading	  af	  normer	  og	  idéer.	  Ifølge	  Dyson	  og	  Konstadinides	  er	  det	  nemlig	  en	  typisk	  konstruktivistisk	  antagelse,	  at:	  “(...)	  the	  development	  of	  regional	  
institutions	  such	  as	  the	  EU	  have	  fostered	  socialisation	  processes	  which	  will	  drive	  convergence	  
in	  security	  policy”	  (Dyson	  &	  Konstadinides	  2013:	  2).	  Når	  stater	  deltager	  i	  udenrigspolitiske	  møder,	  debatter	  og	  forhandlinger	  i	  en	  EU-­‐institution	  såsom	  CSDP’en,	  kan	  der	  undervejs	  i	  denne	  deltagelse	  således	  foregå	  en	  down-­‐	  og	  cross-­‐loading	  af	  normer	  og	  idéer.	  Denne	  proces	  kan	  have	  indflydelse	  på	  policy	  outputs	  på	  nationalt	  niveau	  som	  følge	  af	  ændrede	  normer	  og	  idéer.	  Hvad	  angår	  downloading,	  er	  det	  dermed	  en	  mulighed,	  at	  tyske	  eliteaktører,	  gennem	  socialiseringsprocesser,	  har	  downloadet	  normer	  og	  idéer	  om	  aktivistisk	  udenrigspolitik	  fra	  EU-­‐niveau.	  Men	  eftersom	  CSDP’en,	  som	  tidligere	  beskrevet,	  langt	  hen	  ad	  vejen	  er	  en	  institution,	  der	  -­‐	  blandt	  andet	  som	  følge	  af	  tysk	  uploading,	  vel	  at	  mærke	  -­‐	  har	  et	  civilt	  fokus,	  finder	  vi	  det	  tvivlsomt,	  hvorvidt	  man	  kan	  påstå,	  at	  de	  tyske	  aktører	  har	  downloadet	  sådanne	  aktivistiske	  normer	  fra	  EU-­‐regi.	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Vi	  finder	  det	  derimod	  mere	  plausibelt,	  at	  Tysklands	  aktivisme	  skyldes	  en	  adoption	  af	  andre	  staters	  idéer	  og	  normer.	  Denne	  adoptering	  kan	  meget	  vel	  være	  udsprunget	  af	  den	  socialiseringsproces,	  som	  konstruktivismen	  påpeger	  foregår,	  når	  staterne	  samarbejder	  i	  EU-­‐institutioner.	  Undervejs	  i	  sådanne	  socialiseringsprocesser	  opstår	  muligheden	  for	  cross-­‐loading	  af	  normer.	  Selvom	  det	  empirisk	  set	  er	  svært	  at	  påvise,	  præcis	  hvilke	  normer	  og	  idéer,	  der	  er	  blevet	  cross-­‐loadet,	  og	  hvem	  der	  er	  afsendere	  og	  modtagere	  af	  disse,	  ser	  vi	  det	  som	  en	  oplagt	  mulighed,	  at	  Tyskland	  til	  en	  vis	  grad	  har	  adopteret	  Storbritannien	  og	  Frankrigs	  idéer	  og	  normer,	  da	  disse	  to	  stater	  traditionelt	  set	  har	  ført	  en	  langt	  mere	  aktivistisk	  udenrigspolitik	  end	  Tyskland	  (Leonard	  2014).	  	  På	  den	  anden	  side	  er	  det	  også	  muligt,	  at	  nybruddet	  i	  den	  tyske	  udenrigspolitiske	  diskurs	  bunder	  i	  mere	  rationelle,	  strategiske	  beregninger	  om	  landets	  position	  og	  indflydelse	  i	  det	  internationale	  system.	  Set	  fra	  LI’s	  perspektiv	  er	  Tyskland	  nemlig	  en	  rationel	  aktør,	  der	  ikke	  ville	  vise	  en	  øget	  vilje	  til	  aktivisme,	  hvis	  ikke	  det	  var	  fordi,	  at	  det	  er	  i	  landets	  egne	  interesser.	  Ifølge	  dette	  perspektiv	  er	  det	  derfor	  tænkeligt,	  at	  den	  tyske	  regering	  i	  dette	  tilfælde	  opfører	  sig	  som	  en	  rationel	  aktør,	  der	  er	  af	  den	  overbevisning,	  at	  det	  er	  i	  deres	  interesse	  at	  styrke	  dets	  militære	  kapaciteter	  for	  at	  kunne	  fastholde	  en	  magtposition,	  der	  tillader	  indflydelse	  på	  globale	  anliggender.	  	  En	  anden	  mulig	  forklaring	  på	  den	  tyske	  elites	  opfordring	  til	  tysk	  aktivisme	  kan	  være,	  at	  eliten	  bruger	  den	  aktivistiske	  diskurs	  som	  et	  redskab	  til	  at	  håndtere	  udenlandsk	  pres	  fra	  alliancepartnere,	  der	  ønsker,	  at	  Tyskland	  påtager	  sig	  en	  større	  del	  af	  ansvar,	  hvad	  angår	  forsvar	  og	  sikkerhed.	  Her	  vil	  det	  være	  sandsynligt,	  at	  den	  tyske	  regering	  som	  en	  rationel	  aktør	  har	  besluttet,	  at	  den	  sikrer	  landets	  interesser	  bedst	  ved	  at	  imødekomme	  dette	  pres.	  Som	  beskrevet	  i	  vores	  analyse	  er	  det	  endvidere	  tænkeligt,	  at	  den	  tyske	  regering	  slet	  ikke	  har	  fået	  en	  aktivistisk	  identitet	  og	  altså	  ikke	  har	  reelle	  intentioner	  om	  at	  føre	  en	  mere	  aktivistisk	  politik,	  men	  at	  de	  egentlig	  bruger	  debatten	  omkring	  aktivisme	  til	  at	  holde	  alliancepartnernes	  pres	  væk	  ved	  at	  give	  det	  indtryk,	  at	  man	  ‘arbejder	  på	  sagen’.	  	  	  Vi	  vil	  dog	  gerne	  fremsætte	  et	  helt	  tredje	  perspektiv	  på	  sagen:	  En	  fusion	  af	  LI	  og	  konstruktivismen,	  hvori	  vi	  bibeholder	  den	  del	  af	  LI’s	  tese,	  som	  siger	  at	  staten	  er	  en	  rationel	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aktør,	  der	  handler	  efter	  egne	  interesser,	  samtidig	  med	  at	  vi	  accepterer	  konstruktivismens	  præmis	  om,	  at	  identitet,	  idéer	  og	  normer	  konstituerer	  statens	  interesser.	  Dermed	  er	  de	  interesser,	  som	  den	  rationelle	  stat	  handler	  efter,	  under	  konstant	  forandring	  som	  resultat	  af	  den	  cross-­‐loading,	  som	  sker	  under	  de	  socialiseringsprocesser,	  der	  foregår	  under	  det	  længerevarende	  samarbejde	  mellem	  staterne.	  Således	  kan	  staternes	  identiteter,	  idéer	  og	  normer	  over	  tid	  rykke	  sig	  nærmere	  mod	  hinanden,	  hvilket	  medvirker	  en	  stigende	  grad	  af	  politisk	  konvergens.	  Med	  denne	  fusionerede	  tese	  åbnes	  der	  dermed	  op	  for,	  at	  de	  præferencer,	  der	  leder	  til	  et	  givent	  policy	  output,	  påvirkes	  af,	  at:	  	  	   “whatever	  the	  formal	  position	  with	  respect	  to	  the	  intergovernmental	  “defense	  
of	  the	  national	  interest”,	  if	  those	  involved	  know	  one	  another	  sufficiently	  well	  to	  
begin	  to	  form	  bonds,	  the	  strict	  rational	  bargaining	  aspect	  of	  the	  interaction	  
becomes	  relativized”	  (Howorth	  2011:	  8).	  	  	  Med	  ovenstående	  citat	  vil	  vi	  således	  argumentere	  for,	  at	  der	  i	  en	  intergovernmental	  process	  -­‐	  til	  trods	  for	  at	  staterne	  som	  udgangspunkt	  er	  individualistiske	  og	  har	  en	  rationel	  forhandlingstilgang	  -­‐	  kan	  ske	  en	  konvergens	  mellem	  deres	  normer	  og	  idéer	  og	  heraf	  interesser	  og	  præferencer.	  Med	  denne	  tese	  kan	  det	  derfor	  tænkes,	  at	  den	  tyske	  elite	  finder,	  at	  det	  er	  i	  landets	  egen	  interesse	  at	  udøve	  mere	  udenrigspolitisk	  aktivisme,	  eksempelvis	  af	  magtpolitiske,	  humanitære	  eller	  geostrategiske	  årsager.	  Men	  denne	  interesse	  er	  -­‐	  helt	  eller	  delvist	  -­‐	  blevet	  formet	  gennem	  interaktion	  med	  andre	  medlemsstater,	  såsom	  Frankrig	  og	  Storbritannien.	  På	  den	  måde	  er	  der	  i	  et	  europæiseringsperspektiv	  sket	  en	  cross-­‐loading	  af	  staternes	  præferencer	  og	  identiteter.	  	  
9.1 Delkonklusion	  Set	  fra	  et	  konstruktivistisk	  synspunkt	  finder	  vi	  det	  mest	  sandsynligt,	  at	  ønsket	  om	  en	  mere	  aktivistisk	  udenrigspolitik	  skyldes,	  at	  den	  politiske	  elite	  som	  følge	  af	  en	  cross-­‐loading	  delvist	  har	  adopteret	  andre	  staters	  idéer	  og	  normer,	  herunder	  særligt	  fra	  Frankrig	  og	  Storbritannien.	  Vi	  mener	  dog	  også,	  at	  LI’s	  teori	  om	  den	  rationelle	  aktør	  er	  af	  høj	  relevans	  for	  en	  forståelse	  af	  motiverne	  bag	  aktørernes	  ønske	  om	  udenrigspolitisk	  aktivisme.	  Således	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er	  det	  afgjort	  en	  mulighed,	  at	  ønsket	  bunder	  i	  en	  interesse	  i	  at	  konsolidere	  landets	  udenrigspolitiske	  magt	  på	  globale	  anliggender	  for	  fremtiden.	  	  Med	  LI	  ser	  vi	  desuden	  den	  mulige	  forklaring,	  at	  den	  aktivistiske	  diskurs	  bunder	  i	  et	  ønske	  om	  at	  imødekomme	  pres	  fra	  udenlandske	  alliancepartnere,	  der	  ønsker,	  at	  Tyskland	  tager	  større	  del	  i	  militære	  indsatser.	  Det	  er	  hertil	  også	  en	  mulighed,	  at	  aktørerne	  bruger	  den	  aktivistiske	  diskurs	  som	  et	  redskab	  til	  at	  affeje	  kritik	  og	  pres	  fra	  disse	  alliancepartnere,	  da	  de	  dermed	  kan	  henvise	  til,	  at	  de	  ‘arbejder	  på	  sagen’.	  	  	  Vi	  finder	  det	  dog	  fordelagtigt	  at	  kombinere	  LI	  og	  konstruktivismens	  pointer,	  da	  dette	  åbner	  op	  for	  en	  forståelse	  af,	  at	  Tyskland	  er	  en	  rationel	  stat,	  der	  handler	  efter	  egne	  interesser,	  men	  at	  disse	  interesser	  påvirkes	  blandt	  andet	  af	  socialisering	  med	  andre	  landes	  politiske	  eliter.	  Således	  sker	  der	  en	  cross-­‐loading,	  som	  rykker	  på	  det	  ståsted,	  hvorfra	  de	  tyske	  aktører	  foretager	  rationelle	  valg,	  hvilket	  formentlig	  fører	  til	  øget	  konvergens	  mellem	  Tysklands	  og	  andre	  landes	  præferencer.	  	   	   	   	  
10 CSDP’en	  i	  forandring?	  
Set	  fra	  et	  liberalt	  intergovernmentalistisk	  og	  et	  konstruktivistisk	  perspektiv,	  hvordan	  kan	  en	  
nyfunden	  vilje	  til	  tysk	  aktivisme	  påvirke	  CSDP’en?	  	  	  Som	  tidligere	  redegjort	  for	  har	  vi	  set,	  at	  Tyskland	  førhen	  har	  formået	  at	  uploade	  deres	  præferencer	  til	  CSDP’en	  og	  derved	  påvirke	  den	  i	  en	  mere	  civiloperationel	  retning.	  Følgelig	  kan	  man	  forestille	  sig,	  at	  de	  også	  vil	  kunne	  have	  en	  indflydelse	  på	  CSDP’en	  i	  fremtiden.	  Eftersom	  den	  tyske	  debat	  om	  landets	  udenrigspolitik	  for	  tiden	  viser	  tegn	  på	  en	  vilje	  til	  mere	  udenrigspolitisk	  aktivisme,	  finder	  vi	  det	  derfor	  relevant	  at	  diskutere,	  hvordan	  CSDP’en	  kan	  komme	  til	  at	  ændre	  sig	  i	  fremtiden,	  hvis	  Tyskland	  påtager	  sig	  en	  mere	  aktivistisk	  udenrigspolitik.	  Diskussionen	  vil	  tage	  udgangspunkt	  i	  både	  LI’s	  og	  konstruktivismens	  perspektiver	  på	  emnet,	  som	  løbende	  bliver	  koblet	  på	  empirisk	  viden.	  Formålet	  er	  at	  belyse	  og	  diskutere,	  hvilken	  eller	  hvilke	  udviklinger	  i	  CSDP’en,	  vi	  finder	  sandsynlige.	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Set	  fra	  LI’s	  perspektiv	  er	  CSDP’en	  baseret	  på	  intergovernmentale	  principper,	  og	  det	  er	  således	  medlemslandene,	  der	  skaber	  den	  politik,	  der	  føres	  i	  den.	  Accepterer	  vi	  her	  Jan	  Techaus	  påstand	  om,	  at	  Tyskland	  er:	  “(...)	  the	  country	  that	  effectively	  runs	  the	  EU.	  Its	  weight,	  
its	  policies	  and	  its	  decisions	  count”	  (Techau	  2014c),	  er	  det	  derfor	  også	  en	  selvfølge,	  at	  hvis	  Tyskland	  ønsker	  at	  ændre	  på	  rammerne	  for	  og/eller	  politiken	  i	  CSDP’en,	  har	  de	  som	  følge	  af	  deres	  relative	  magt	  gode	  muligheder	  for	  det.	  Når	  Tysklands	  forsvarsminister,	  von	  der	  Leyen,	  ifølge	  Der	  Spiegel	  ønsker	  at	  skabe:	  “a	  joint	  European	  defense	  policy	  worthy	  of	  the	  
name”	  (Neukirch	  &	  Repinski	  2104),	  er	  det	  således	  en	  faktor,	  der	  potentielt	  kan	  skabe	  et	  styrket	  CSDP.	  At	  Tyskland	  -­‐	  ifølge	  Jan	  Techau	  -­‐	  er	  den	  stærkeste	  EU-­‐aktør,	  er	  dog	  ifølge	  vores	  overbevisning	  ikke	  ensbetydende	  med,	  at	  de	  uden	  videre	  kan	  styrke	  CSDP’en	  efter	  eget	  ønske.	  	  	  Især	  Storbritanniens	  og	  Frankrigs	  præferencer	  har	  stor	  betydning	  for,	  hvordan	  det	  forsvars-­‐	  og	  sikkerhedspolitiske	  område	  ser	  ud.	  Sammen	  med	  Tyskland	  anses	  disse	  to	  lande	  for	  at	  være	  de	  mest	  indflydelsesrige	  lande,	  hvad	  angår	  CSDP’en	  (Charillon	  &	  Wong	  2011:	  19),	  og	  en	  af	  de	  helt	  store	  forhindringer	  for	  et	  styrket	  CSDP	  har	  længe	  været,	  at	  særligt	  Storbritannien	  -­‐	  men	  delvist	  også	  Frankrig	  -­‐	  ikke	  har	  været	  villige	  til	  at	  afgive	  suverænitet	  og	  kontrol	  over	  deres	  militære	  styrker	  til	  EU.	  Det	  skyldes	  blandt	  andet,	  at	  de	  ikke	  ønsker	  at	  være	  afhængige	  af	  Tysklands	  vilje	  (eller	  mangel	  på	  samme)	  til	  at	  påtage	  sig	  deres	  del	  af	  ansvaret	  i	  internationale	  konflikter	  og	  yde	  den	  indsats,	  der	  er	  nødvendig	  for	  et	  sammenhængende	  samarbejde	  (Neukirch	  &	  Repinski	  2014).	  	  	  	  Det	  er	  her	  relevant	  at	  inddrage	  LI’s	  teori	  om	  institutionel	  delegation.	  For	  at	  få	  Storbritannien	  og	  Frankrig	  med	  på	  idéen	  om	  at	  skabe	  mere	  fælleseuropæisk	  samarbejde	  er	  det	  nemlig	  nødvendigt,	  at	  der	  eksisterer	  troværdige	  institutionelle	  rammer,	  som	  sikrer,	  at	  medlemsstaternes	  forpligtelser	  overholdes.	  På	  denne	  måde	  kan	  Storbritannien	  og	  Frankrig	  have	  tiltro	  til,	  at	  Tyskland	  ikke	  løber	  fra	  deres	  løfter,	  hvilket	  i	  givet	  fald	  ville	  resultere	  i,	  at	  de	  to	  risikerer	  at	  stå	  alene	  med	  ansvaret	  i	  sidste	  ende.	  Von	  der	  Leyen	  virker	  da	  også	  til	  at	  være	  bevidst	  om	  nødvendigheden	  af,	  at	  Tyskland	  viser	  villighed	  til	  at	  påtage	  sig	  ansvar.	  Således	  har	  hun	  i	  et	  interview	  med	  Der	  Spiegel	  udtalt,	  at:	  “Europe	  must	  speak	  with	  a	  single	  
voice	  in	  the	  future	  when	  it	  comes	  to	  security	  policy.	  But	  that	  only	  works	  if	  the	  responsibilities	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and	  risks	  are	  divided	  fairly	  among	  the	  partner	  countries”	  (Pfister	  &	  Repinski	  2014),	  og	  ifølge	  Der	  Spiegel	  er	  hun	  endvidere	  parat	  til	  at	  lade	  Tyskland	  gå	  forrest	  i	  udviklingen	  af	  en	  stærkere	  fælleseuropæisk	  sikkerhedspolitik	  (Neukirch	  &	  Repinski	  2104).	  	  	  Netop	  pointen	  om	  en	  ‘single	  voice’	  -­‐	  en	  fælles	  stemme	  -­‐	  er	  et	  begreb,	  der	  er	  relevant	  at	  koble	  på	  et	  konstruktivistisk	  synspunkt.	  Konstruktivister	  vil	  argumentere	  for,	  at	  en	  cross-­‐loading	  af	  sikkerhedspolitiske	  værdier	  og	  målsætninger	  er	  nødvendig	  for,	  at	  der	  kan	  skabes	  det	  fælles	  fodfæste,	  som	  kan	  lede	  til	  en	  (europæiseret)	  fælles	  stemme.	  Som	  allerede	  etableret,	  så	  kan	  Frankrig,	  Storbritannien	  og	  Tyskland	  -­‐	  også	  kendt	  som	  ‘The	  Big	  3’	  -­‐	  betragtes	  som	  de	  tre	  største	  magter	  blandt	  EU’s	  medlemsstater,	  hvorfor	  der	  kan	  argumenteres	  for,	  at	  det	  først	  og	  fremmest	  er	  inden	  for	  disse	  tre	  lande,	  at	  der	  skal	  ske	  en	  cross-­‐loading,	  for	  at	  der	  kan	  skabes	  en	  fælles	  stemme.	  Som	  Klaus	  Brummer	  skriver:	  	   “The	  Big	  3	  could	  play	  the	  key	  role	  for	  the	  augmentation	  of	  ESDP	  [red.	  CSDP]	  if	  
they	  get	  their	  act	  together	  and	  succeed	  in	  synthesizing	  their	  aspirations,	  
expectations	  and	  capabilities	  into	  one	  comprehensive	  approach.	  Given	  their	  
position	  within	  the	  EU,	  it	  is	  very	  likely	  that	  the	  other	  states	  will	  follow	  their	  lead	  
if	  they	  act	  cautiously	  and	  inclusively”	  (Brummer	  2006:	  10).	  	  	  Til	  denne	  tese	  er	  der	  en	  anden	  vigtig	  pointe,	  som	  LI’s	  forklaring	  om	  interstatslige	  relationer	  bidrager	  til	  at	  forstå.	  Ifølge	  LI	  kan	  Tyskland,	  Storbritannien	  og	  Frankrig	  nemlig	  i	  fællesskab,	  med	  deres	  store	  mængde	  magt	  og	  dermed	  stærke	  forhandlingsevner,	  påvirke	  de	  resterende	  medlemsstater	  og	  udøve	  et	  pres	  på	  dem	  for	  at	  støtte	  mere	  integration	  for	  CSDP’en.	  Endvidere	  kan	  de	  ikke	  bare	  presse	  på	  mod	  mere	  integration,	  de	  kan	  også	  skubbe	  integrationen	  i	  den	  retning,	  de	  har	  interesse	  i	  -­‐	  civilt,	  militært	  eller	  begge	  dele.	  Dette	  så	  man	  ifølge	  Aktipis	  og	  Oliver	  også	  tilbage	  i	  2003	  under	  de	  sikkerheds-­‐	  og	  forsvarspolitiske	  forhandlinger	  i	  EU	  Intergovernmental	  Conference	  (IGC).	  Her	  mødtes	  den	  tyske,	  franske	  og	  britiske	  regering	  en	  række	  gange	  uden	  for	  de	  formelle	  konferencerammer	  for	  at	  diskutere	  det	  europæiske	  forsvarssamarbejde.	  Særligt	  den	  britiske	  regering	  fik	  her	  sat	  aftryk	  på	  udformningen	  af	  CSDP’en,	  hvorved	  britiske	  præferencer	  blev	  uploadet	  (Aktipis	  &	  Oliver	  2011:	  76).	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  Hvad	  angår	  balancen	  mellem	  CSDP’ens	  militære	  og	  civile	  fokus	  har	  Storbritannien	  og	  Frankrig	  i	  forvejen	  meget	  aktivistiske	  udenrigspolitikker,	  set	  i	  forhold	  til	  Tyskland	  (Leonard	  2014),	  og	  det	  kan	  derfor	  tænkes,	  at	  en	  nyfunden	  vilje	  til	  aktivisme	  i	  Tyskland	  vil	  være	  velkommen	  hos	  den	  franske	  og	  britiske	  regering.	  De	  tyske	  aktørers	  udtalelser	  om	  et	  tysk	  ansvar	  kan	  ses	  som	  udtryk	  for	  en	  politisk	  konvergens	  mellem	  de	  tre	  lande	  -­‐	  meget	  muligt	  som	  følge	  af	  cross-­‐loading	  af	  idéer	  og	  normer	  -­‐	  og	  en	  sådan	  konvergens	  åbner	  op	  for,	  at	  de	  tre	  stater	  kan	  enes	  om	  en	  rekalibrering	  af	  CSDP’ens	  fokus	  i	  en	  retning,	  der	  styrker	  det	  militære	  fokus.	  	  	  Spørgsmålet	  er	  dog,	  om	  Frankrig,	  Storbritannien	  og	  Tyskland	  også	  kan	  komme	  frem	  til	  en	  fælles	  politik	  for,	  hvordan	  CSDP’ens	  institutionelle	  beføjelsesrammer	  fremover	  skal	  se	  ud.	  Set	  fra	  et	  LI-­‐perspektiv	  ønsker	  alle	  stater	  som	  udgangspunkt	  at	  uploade	  deres	  egne	  interesser	  til	  EU-­‐niveau,	  da	  dette	  forstærker	  deres	  internationale	  indflydelse	  (Hill	  &	  Wong	  2011:	  218).	  Det	  er	  derfor	  imperativt,	  at	  der	  opnås	  en	  vis	  grad	  af	  konvergens	  mellem	  de	  nationale	  præferencer	  på	  det	  forsvars-­‐	  og	  sikkerhedspolitiske	  område,	  før	  en	  fælles	  politik	  kan	  etableres.	  Eftersom	  Storbritannien	  og	  Frankrig	  -­‐	  foruden	  Tyskland	  -­‐	  er	  de	  mest	  centrale	  aktører	  i	  denne	  diskussion,	  vil	  vi	  nu	  se	  på,	  hvordan	  de	  to	  lande	  kan	  tænkes	  at	  forholde	  sig	  til	  et	  tysk	  ønske	  om	  at	  styrke	  CSDP’en	  som	  følge	  af	  en	  mere	  aktivistisk	  linje,	  og	  dernæst	  på,	  hvordan	  Tysklands	  præferencer	  kan	  tænkes	  at	  se	  ud.	  	  	  Hvad	  angår	  CSDP’ens	  institutionelle	  rammer	  har	  Frankrig	  længe	  været	  fortaler	  for	  et	  Europa-­‐baseret	  militært	  forsvar	  -­‐	  et	  ‘L’europe	  de	  la	  défense’.	  De	  har	  endvidere	  tidligere	  lagt	  op	  til	  både	  et	  tættere	  tysk-­‐fransk	  militærsamarbejde	  (Pertusot	  2014)	  og	  et	  styrket	  fælleseuropæisk	  forsvarssamarbejde	  (Rogers	  &	  Simón	  2014),	  men	  uden	  held.	  De	  kan	  derfor	  forventes	  at	  være	  mere	  positivt	  indstillede	  over	  for	  at	  indgå	  i	  et	  tættere	  institutionelt	  samarbejde,	  nu	  hvor	  der	  tilsyneladende	  er	  sket	  en	  politisk	  konvergens	  mellem	  de	  to	  lande.	  De	  vil	  formentlig	  også	  være	  mere	  positivt	  indstillede	  over	  for	  et	  tysk	  forslag	  om	  en	  generel	  styrkning	  af	  CSDP’ens	  beføjelsesrammer.	  Storbritannien	  er	  derimod	  notorisk	  mere	  euroskeptiske	  (Bagehot	  2014);	  (Rogers	  &	  Simón	  2014),	  hvilket	  bunder	  i	  en	  national	  identitet,	  der	  prioriterer	  uafhængighed,	  national	  suverænitet	  og	  det	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transatlantiske	  samarbejde	  højt	  (Aktipis	  &	  Oliver	  2011:	  72).	  Storbritannien	  kan	  derfor	  med	  rimelighed	  forventes	  at	  være	  mere	  negativt	  indstillet	  over	  for	  en	  sådan	  styrkning	  af	  CSDP’en.	  	  Angående	  Tysklands	  præferencer	  vil	  vi	  tage	  afsæt	  i	  konstruktivismens	  tese	  om,	  at	  en	  stats	  strategiske	  kultur	  i	  høj	  grad	  bestemmes	  af	  de	  normer,	  som	  den	  pågældende	  stat	  har.	  Skelsættende	  historiske	  begivenheder	  har	  stor	  betydning	  for	  et	  lands	  normer	  (Dyson	  &	  Konstadinides	  2013:	  2),	  og	  det	  er	  således	  vigtigt	  at	  huske	  Tysklands	  historie	  i	  diskussionen	  af	  landets	  udenrigspolitik.	  Den	  historiske	  arv	  fra	  2.	  verdenskrig	  plager	  stadig	  landets	  militærpolitik,	  som	  -­‐	  med	  Jan	  Techaus	  ord	  -­‐	  fortsat	  er	  ramt	  af	  skizofreni	  (Techau	  2014a).	  Tyskland	  har	  således	  svært	  ved	  at	  indfri	  eventuelle	  udenrigspolitiske	  ambitioner,	  der	  udgør	  bare	  den	  mindste	  fare	  for	  at	  vække	  minder	  om	  landets	  fortid.	  Det	  er	  derfor	  afgørende	  for	  regeringen,	  at	  en	  fremtidig	  tysk	  aktivisme	  fremstår	  legitim	  i	  både	  befolkningens,	  parlamentets	  og	  omverdenens	  øjne	  (Guéhenno	  2014).	  Her	  kan	  en	  mulighed	  for	  den	  aktivistisk-­‐orienterede	  politiske	  elite	  være	  at	  uploade	  deres	  præferencer	  til	  EU-­‐regi	  –	  mere	  specifikt	  CSDP’en.	  I	  forbindelse	  med	  NATO	  har	  Tyskland	  tidligere	  bundet	  sig	  til	  aftaler,	  som	  de	  ikke	  kan	  løbe	  fra.	  Jan	  Techau	  kalder	  det	  for	  en:	  “clever	  self-­‐binding	  
mechanism”	  og	  siger	  endvidere,	  at:	  	  	  
“Knowing	  full	  well	  the	  risks	  of	  the	  volatile	  domestic	  debate	  about	  all	  things	  
military,	  by	  committing	  itself	  as	  a	  framework	  nation,	  the	  leadership	  in	  Berlin	  
has	  one	  more	  argument	  at	  home	  as	  to	  why	  Germany	  can’t	  weasel	  out	  any	  
longer.	  Germans	  dislike	  violating	  multinational	  commitments”	  (Techau	  2014b).	  	  Netop	  denne	  taktik	  -­‐	  at	  binde	  Tyskland	  til	  aftaler,	  som	  de	  ikke	  kan	  løbe	  fra	  -­‐	  kan	  være	  en	  måde	  at	  legitimere	  aktivistiske	  militæroperationer	  på	  overfor	  den	  ellers	  skeptiske	  befolkning.	  Som	  Daehnhardt	  skriver:	  “Rather	  than	  functioning	  as	  limits	  on	  the	  country’s	  
margin	  of	  manoeuvrability,	  European	  institutions	  thus	  provided	  a	  means	  for	  Germany	  to	  
amplify	  its	  voice	  in	  European	  and	  transatlantic	  politics”	  (Daehnhardt	  2011:	  37).	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Således	  kan	  det	  tænkes,	  at	  den	  tyske	  elite	  ser	  en	  interesse	  i	  at	  skabe	  institutionelt	  bindende	  rammer	  for	  delagtiggørelse	  i	  militære	  operationer	  i	  forbindelse	  med	  legitimering	  overfor	  landets	  befolkning.	  Spørgsmålet	  er,	  om	  det	  er	  dette	  rationale,	  udenrigsminister	  Steinmeier	  handlede	  ud	  fra,	  da	  han	  i	  oktober	  2014	  udtalte,	  at:	  “The	  structures	  for	  cooperation	  between	  
the	  institutions	  and	  the	  member	  states	  must	  be	  further	  strengthened	  (...)”	  (Schayan	  2014),	  eller	  om	  det	  er	  andre	  motiver,	  der	  ligger	  bag	  denne	  opfordring	  til	  militært	  samarbejde.	  I	  forlængelse	  af	  hans	  udtalelse	  appellerede	  han	  nemlig	  samtidig	  til,	  at	  det	  vil	  være	  økonomisk	  effektivt	  at	  skabe	  et	  tættere	  militært	  samarbejde	  i	  EU.	  Således	  påpegede	  han,	  at:	  “More	  money	  cannot	  be	  expected	  here	  in	  the	  face	  of	  tight	  government	  budgets.	  All	  in	  all,	  
however,	  Europe	  already	  has	  considerable	  resources.	  We	  must	  therefore	  pool	  available	  funds	  
as	  efficiently	  as	  possible	  and	  to	  the	  greatest	  effect”	  (Ibid).	  	  	  Netop	  Steinmeiers	  påtalelse	  af	  EU’s	  stramme	  militærbudgetter	  leder	  os	  videre	  til	  spørgmålet	  om,	  hvordan	  EU	  kan	  være	  presset	  af	  ikke	  bare	  interne,	  men	  også	  eksterne	  forhold.	  For	  hvilke	  muligheder	  har	  et	  EU	  med	  faldende	  militærbudgetter	  for	  håndtere	  de	  udfordringer,	  som	  den	  konstant	  forandrende	  omverden	  bringer?	  Formanden	  for	  det	  tyske	  parlaments	  udenrigsudvalg,	  Norbert	  Röttgen,	  har	  en	  meget	  klar	  holdning	  hertil:	  “we	  have	  a	  
choice	  between	  being	  as	  relevant	  as	  Europeans	  on	  global	  issues,	  or	  irrelevant	  as	  national	  
players”	  (Leonard	  2014).	  Han	  argumenterer	  derfor	  for,	  at	  et	  militæraktivistisk	  kompromis	  mellem	  Tyskland,	  Frankrig	  og	  Storbritannien	  er	  højst	  nødvendigt,	  hvis	  EU	  også	  fremover	  skal	  have	  indflydelse	  på	  omverdenen	  (Ibid).	  	  	  På	  samme	  vis	  påpeger	  Dyson	  og	  Konstadinides,	  at	  såvel	  EU-­‐staternes	  militære	  stagnation	  som	  et	  utilstrækkeligt	  fælleseuropæiske	  samarbejde	  kan	  lede	  til,	  at	  deres	  magt	  bliver	  yderligere	  udfordret	  af	  de	  store	  vækstøkonomier,	  især	  Kina	  og	  Indien,	  hvis	  disse	  formår	  at	  overføre	  deres	  økonomiske	  vækst	  til	  militær	  magt.	  Dyson	  og	  Konstadinides	  konkluderer	  derfor,	  at:	  “European	  states	  face	  a	  clear	  choice:	  cooperate	  more	  intensively	  in	  pooling	  and	  
sharing	  military	  capabilities	  and	  forces	  or	  suffer	  a	  rapid	  decline	  in	  international	  power	  and	  
influence”	  (Dyson	  &	  Konstadinides	  2013:	  2).	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Hvorvidt	  det	  er	  sådan	  en	  tankegang,	  der	  ligger	  til	  grunde	  for,	  at	  centrale	  politiske	  aktører	  offentligt	  påtaler	  nødvendigheden	  af	  mere	  fælleseuropæisk	  samarbejde	  på	  forsvars-­‐	  og	  sikkerhedsområdet,	  er	  ikke	  til	  at	  sige.	  Men	  vi	  kan	  i	  hvert	  fald	  konstatere,	  at	  der	  blandt	  tyske	  aktører	  er	  en	  holdning	  om,	  at	  svære	  udfordringer	  bedst	  løses	  med	  et	  styrket	  EU.	  Som	  forbundspræsident	  Joachim	  Gauck	  sagde	  i	  2012:	  “especially	  during	  this	  time	  of	  crisis,	  our	  
motto	  must	  be:	  we	  want	  to	  dare	  more	  Europe”	  (Heidenkamp	  &	  Akaltin	  2012:	  24).	  	  	  
10.1 Delkonklusion	  	  Ud	  fra	  devisen	  om,	  at	  Tyskland	  tidligere	  har	  formået	  at	  påvirke	  CSDP’en	  i	  en	  mere	  civilorienteret	  retning	  finder	  vi	  det	  sandsynligt,	  at	  de	  også	  kan	  påvirke	  den	  i	  fremtiden.	  Her	  ser	  vi,	  at	  der	  er	  flere	  måder,	  hvorpå	  de	  kan	  komme	  til	  at	  påvirke	  CSDP’en	  som	  følge	  af	  en	  nyfunden	  tysk	  vilje	  til	  aktivisme.	  	  Set	  fra	  et	  LI-­‐perspektiv	  har	  Tyskland,	  som	  følge	  af	  deres	  store	  magt	  inden	  for	  EU,	  gode	  muligheder	  for	  at	  ændre	  på	  CSDP’en,	  såfremt	  de	  ønsker	  det.	  Der	  er	  dog	  flere	  udfordringer,	  der	  skal	  overkommes,	  før	  dette	  er	  er	  muligt.	  Blandt	  andet	  skal	  Tyskland	  overbevise	  Storbritannien	  og	  Frankrig	  om,	  at	  landet	  er	  villig	  til	  at	  forpligtige	  sig	  til	  at	  tage	  et	  større	  internationalt	  ansvar.	  Dette	  kan	  eksempelvis	  gøres	  gennem	  oprettelsen	  af	  institutionelle	  rammer,	  som	  Tyskland	  ikke	  kan	  bakke	  ud	  af.	  	  	  Såfremt	  Tyskland	  formår	  at	  overbevise	  Frankrig	  og	  Storbritannien	  om,	  at	  CSDP’ens	  institutionelle	  beføjelser	  skal	  udvides,	  at	  det	  civilt-­‐militære	  fokus	  skal	  rekalibreres,	  og	  at	  de	  skal	  arbejde	  hen	  imod	  en	  fælleseuropæisk	  forsvars-­‐	  og	  sikkerhedspolitisk	  stemme,	  vil	  der	  være	  gode	  muligheder	  for	  dette,	  grundet	  disse	  tre	  landes	  stærke	  magtposition	  i	  EU.	  Som	  vi	  med	  konstruktivismen	  påpeger,	  vil	  en	  fælleseuropæisk	  stemme	  dog	  kræve	  en	  cross-­‐loading	  af	  idéer	  og	  normer	  blandt	  disse	  tre	  lande,	  som	  leder	  til	  en	  tilstrækkelig	  politisk	  konvergens.	  Både	  Frankrig	  og	  Storbritannien	  er	  allerede	  relativt	  aktivistiske	  stater,	  og	  derfor	  vil	  en	  tysk	  vilje	  til	  aktivisme	  i	  sig	  selv	  udgøre	  en	  væsentlig	  konvergens.	  Hvad	  angår	  politiske	  præferencer	  for	  EU’s	  beføjelser	  er	  Frankrig	  desuden	  tilsyneladende	  relativt	  modtagelige	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over	  for	  et	  forslag	  om	  et	  styrket	  CSDP,	  mens	  Storbritannien	  kan	  forventes	  at	  være	  mere	  skeptiske.	  	  I	  forhold	  til	  Tyskland	  er	  landets	  historiske	  arv	  fra	  2.	  verdenskrig	  en	  væsentlig	  faktor.	  Tyskland	  har	  således	  svært	  ved	  at	  indfri	  udenrigspolitiske	  ambitioner,	  der	  udgør	  en	  fare	  for	  at	  vække	  minder	  om	  landets	  fortid.	  Det	  er	  derfor	  vigtigt	  for	  regeringen,	  at	  en	  fremtidig	  tysk	  aktivisme	  fremstår	  legitim	  i	  både	  befolkningens,	  parlamentets	  og	  omverdenens	  øjne.	  Her	  kan	  en	  mulighed	  for	  den	  aktivistisk-­‐orienterede	  politiske	  elite	  være	  at	  uploade	  deres	  præferencer	  til	  CSDP’en.	  Gennem	  CSDP	  som	  institution	  kan	  de	  binde	  Tyskland	  til	  aftaler,	  som	  de	  ikke	  kan	  løbe	  fra,	  hvilket	  kan	  være	  en	  måde	  at	  legitimere	  aktivistiske	  militæroperationer	  på	  overfor	  den	  ellers	  skeptiske	  tyske	  befolkning.	  	  	  Slutteligt	  er	  der	  de	  eksterne	  forhold,	  som	  taler	  for,	  at	  Tyskland	  ser	  et	  incitament	  i	  at	  styrke	  CSDP’en.	  Faldende	  militærbudgetter	  og	  forskydninger	  i	  den	  globale	  magtbalance	  åbner	  således	  op	  for,	  at	  Tyskland,	  sammen	  med	  Frankrig	  og	  Storbritannien,	  kan	  se	  fordelene	  i	  at	  sammenlægge	  og	  dele	  kapaciteter	  for	  at	  konsolidere	  EU’s	  internationale	  magt	  for	  fremtiden.	  	  	  
11 Konklusion	  
Hvilken	  udvikling	  ser	  vi	  i	  Tysklands	  forhold	  til	  udenrigspolitisk	  aktivisme,	  og	  hvordan	  kan	  en	  
mere	  aktivistisk	  tysk	  udenrigspolitik	  påvirke	  EU’s	  Common	  Security	  and	  Defence	  Policy?	  	  Vi	  ser	  for	  tiden	  en	  interessant	  udvikling	  i	  debatten	  om	  Tysklands	  forhold	  til	  landets	  udenrigspolitik.	  Hvilken	  vej,	  denne	  udvikling	  vil	  tage,	  er	  endnu	  usikkert,	  men	  vi	  kan	  dog	  konstatere,	  at	  landets	  forsvarsminister,	  udenrigsminister	  og	  forbundspræsident	  signalerer	  et	  væsentligt	  opgør	  med	  landets	  hidtidige	  udenrigspolitiske	  tilbageholdenhed.	  Således	  er	  der	  klare	  tegn	  på,	  at	  dele	  af	  den	  politiske	  elite	  i	  Tyskland	  mener,	  at	  Tyskland	  bør	  påtage	  sig	  en	  mere	  aktivistisk	  udenrigspolitik.	  Hvorvidt	  dette	  kommer	  til	  at	  ske	  eller	  ej,	  afhænger	  dog	  af	  flere	  faktorer.	  Først	  og	  fremmest	  mangler	  vi	  stadig	  at	  se	  forbundskansler	  Angela	  Merkel	  tilslutte	  sig	  fuldt	  ud	  til	  den	  aktivistiske	  diskurs.	  Her	  er	  det	  formentlig	  nødvendigt,	  at	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befolkningens	  holdning	  vendes	  mod	  en	  mere	  positiv	  indstilling	  over	  for	  tysk	  aktivisme,	  da	  Merkel	  sandsynligvis	  vil	  være	  modvillig	  til	  at	  føre	  en	  udenrigspolitik,	  som	  befolkningen	  er	  skeptisk	  overfor.	  Udenrigsminister	  Steinmeiers	  forsøg	  på	  at	  skabe	  en	  offentlig	  debat	  om	  landets	  udenrigspolitik	  kan	  være	  et	  muligt	  redskab	  til	  dette.	  	  Det	  er	  endvidere	  usikkert,	  om	  de	  aktivistiske	  ytringer	  blandt	  de	  nævnte	  politiske	  aktører	  er	  resultatet	  af	  en	  cross-­‐loading	  af	  værdier	  og	  normer,	  som	  har	  ført	  til	  et	  reelt	  ønske	  om	  et	  Tyskland,	  der	  påtager	  sig	  en	  mere	  aktivistisk	  udenrigspolitik,	  eller	  om	  de	  er	  del	  af	  en	  politisk	  manøvre,	  der	  er	  rationelt	  konstrueret	  for	  at	  kunne	  affeje	  kritik	  fra	  udenlandske	  alliancepartnere,	  der	  ønsker,	  at	  landet	  tager	  en	  større	  del	  af	  det	  internationale	  ansvar.	  I	  sidstnævnte	  tilfælde	  finder	  vi	  det	  mindre	  sandsynligt,	  at	  Tyskland	  reelt	  vil	  påtage	  sig	  en	  mere	  aktivistisk	  udenrigspolitik.	  	  Således	  kan	  der	  på	  nuværende	  tidspunkt	  ikke	  gives	  et	  entydigt	  svar	  på,	  hvad	  den	  nuværende	  udvikling	  i	  Tysklands	  forhold	  til	  udenrigspolitisk	  aktivisme	  vil	  føre	  til.	  Alle	  døre	  er	  stadig	  åbne,	  hvilket	  dermed	  også	  betyder,	  at	  det	  er	  muligt,	  at	  Tyskland	  kommer	  til	  at	  påtage	  sig	  en	  mere	  aktivistisk	  udenrigspolitik.	  	  	  Såfremt	  dette	  sker,	  vurderer	  vi,	  at	  det	  kan	  påvirke	  CSDP’en	  på	  flere	  måder.	  En	  sådan	  påvirkning	  kan	  tage	  form	  på	  to	  grundlæggende	  måder:	  Ved	  en	  ændring	  af	  CSDP’ens	  fokus	  på	  henholdsvis	  civile	  og	  militære	  indsatser,	  og	  ved	  en	  styrkelse	  af	  CSDP’en	  som	  institution.	  	  	  Hvad	  angår	  en	  påvirkning	  af	  det	  civil-­‐militære	  fokus,	  tager	  vurderingen	  udgangspunkt	  i	  en	  antagelse	  om,	  at	  eftersom	  Tyskland	  tidligere	  har	  formået	  at	  uploade	  deres	  civile	  præferencer	  til	  CSDP’en,	  kan	  de	  også	  uploade	  en	  eventuel	  mere	  aktivistisk	  præference,	  skulle	  de	  have	  interesse	  i	  det.	  Såfremt	  Tyskland	  -­‐	  med	  befolkningens	  accept	  -­‐	  har	  en	  sådan	  præference,	  vurderer	  vi	  at	  det	  vil	  være	  en	  relativt	  lettilgængelig	  opgave	  at	  skabe	  et	  mere	  militært	  orienteret	  CSDP,	  da	  denne	  interesse	  vil	  konvergere	  væsentligt	  med	  Storbritannien	  og	  Frankrigs	  præferencer.	  Dermed	  er	  det	  sandsynligt,	  at	  Storbritannien	  og	  Frankrig	  vil	  se	  positivt	  på	  et	  større	  tysk	  militært	  bidrag.	  	  
38	  	  
Hvad	  angår	  styrkelsen	  af	  CSDP’en	  som	  institution	  er	  der	  flere	  aspekter,	  som	  både	  muliggør	  og	  besværliggør	  en	  sådan	  udvikling.	  En	  tysk	  aktivisme	  vil	  skabe	  en	  politisk	  konvergens	  mellem	  Tyskland,	  Frankrig	  og	  Storbritannien,	  som	  i	  sig	  selv	  er	  et	  væsentligt	  fremskridt	  i	  udviklingen	  af	  et	  styrket	  CSDP.	  Samtidig	  ser	  vi	  to	  væsentlige	  grunde	  til,	  at	  Tyskland	  kan	  have	  interesse	  i	  at	  styrke	  CSDP’ens	  institutionelle	  rammer:	  For	  det	  første	  ser	  vi	  med	  liberal	  intergovernmentalismens	  faktor	  om	  institutionel	  delegation,	  at	  det	  netop	  er	  vigtigt	  i	  forhold	  til	  yderligere	  EU-­‐integration,	  at	  der	  eksisterer	  troværdige	  institutionelle	  rammer,	  som	  sikrer,	  at	  den	  enkelte	  medlemsstat	  overholder	  sine	  forpligtelser.	  Derfor	  kan	  Tyskland	  have	  en	  interesse	  i	  at	  styrke	  de	  institutionelle	  rammer	  for	  CSDP’en	  med	  det	  formål	  at	  vise	  overfor	  Frankrig	  og	  Storbritannien,	  at	  de	  er	  villige	  til	  at	  forpligtige	  sig	  til	  at	  tage	  et	  større	  ansvar.	  For	  det	  andet	  kan	  den	  tyske	  regering	  bruge	  en	  sådan	  forpligtigelse	  til	  CSDP’en	  til	  at	  legitimere	  et	  militære	  operationer	  overfor	  den	  ellers	  militærskeptiske	  tyske	  befolkning.	  	  Vi	  vurderer,	  at	  der	  er	  gode	  muligheder	  for	  en	  styrkning	  af	  CSDP’en,	  såfremt	  det	  lykkes	  for	  Tyskland	  at	  engagere	  Frankrig	  og	  Storbritannien	  i	  dette.	  Denne	  vurdering	  tager	  vi	  på	  baggrund	  af	  LI’s	  tese	  om	  interstatslige	  relationer:	  Som	  EU’s	  3	  største	  lande	  kan	  de	  nemlig	  påvirke	  de	  resterende	  medlemsstater	  og	  presse	  dem	  til	  at	  støtte	  målet	  om	  et	  styrket	  CSDP.	  Alt	  dette	  afhænger	  dog	  af,	  at	  det	  rent	  faktisk	  lykkes	  for	  Tyskland	  at	  overbevise	  de	  to	  lande.	  Her	  kan	  særligt	  Storbritannien	  vise	  sig	  at	  blive	  en	  udfordring,	  da	  landet	  er	  notorisk	  euroskeptisk,	  mens	  Frankrig	  længe	  har	  udvist	  en	  langt	  mere	  positiv	  holdning	  til	  idéen	  om	  et	  styrket	  CSDP.	  	  Tyskland	  kan	  desuden	  tænkes	  at	  ville	  styrke	  CSDP’en	  for	  at	  kunne	  opnå	  økonomiske	  fordele.	  Nedskæringer	  på	  forsvarsbudgetterne	  som	  følge	  af	  den	  økonomiske	  krise	  har	  medfødt	  et	  endnu	  større	  økonomisk	  incitament	  til	  at	  sammenlægge	  og	  dele	  militære	  kapaciteter	  yderligere.	  	  	  Slutteligt	  vurderer	  vi,	  at	  Tyskland,	  sammen	  med	  Frankrig	  og	  Storbritannien,	  kan	  finde	  det	  nødvendigt	  at	  styrke	  CSDP’en	  som	  følge	  af	  forskydninger	  i	  den	  globale	  magtbalance.	  Argumentet	  lyder,	  at	  et	  styrket	  CSDP	  kan	  være	  en	  nødvendighed	  for	  EU’s	  evne	  til	  at	  konstituere	  sig	  som	  en	  relevant	  aktører	  i	  internationale	  og	  globale	  sammenhænge.	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12 Perspektivering	  Som	  beskrevet	  i	  vores	  afgrænsningsafsnit	  er	  der	  flere	  områder,	  som	  vi	  har	  valgt	  ikke	  at	  beskæftige	  os	  med	  i	  dette	  projekt.	  Med	  resultaterne	  fra	  projektets	  analyse	  og	  diskussion	  er	  vi	  nået	  frem	  til	  en	  række	  konklusioner	  om,	  hvilken	  rolle	  tysk	  udenrigspolitik	  spiller	  for	  CSDP’en.	  Disse	  konklusioner	  er	  dog	  skabt	  i	  den	  afgrænsede	  kontekst,	  som	  vi	  har	  behandlet	  og	  inkorporeret	  i	  projektet.	  For	  at	  opdage	  nye	  dynamikker	  og	  aspekter,	  der	  kan	  bidrage	  til	  en	  endnu	  bedre	  forståelse	  af,	  hvordan	  Tyskland	  påvirker	  CSDP’en,	  er	  der	  flere	  empiriske	  områder,	  som	  vi	  mener	  vil	  være	  relevante	  at	  inddrage	  i	  fremtidig	  forskning.	  Et	  af	  disse	  områder	  er	  national	  forsvarspolitik	  i	  et	  bredere	  perspektiv	  end	  kun	  Tysklands,	  Storbritanniens	  og	  Frankrigs.	  Selvom	  disse	  tre	  lande	  er	  de	  afgjort	  største	  og	  mest	  magtfulde	  spillere	  på	  forsvarsområdet	  i	  EU,	  er	  det	  ikke	  vores	  opfattelse,	  at	  det	  er	  ensbetydende	  med,	  at	  andre	  EU-­‐lande	  ikke	  også	  kan	  udøve	  en	  vis	  indflydelse	  på	  CSDP’en	  såvel	  som	  Tysklands	  udenrigspolitiske	  præferencer.	  I	  et	  bredere	  EU-­‐perspektiv	  havde	  det	  ligeledes	  været	  interessant	  at	  kigge	  på,	  hvorledes	  og	  i	  hvor	  høj	  grad	  andre	  EU-­‐institutioner,	  såsom	  Kommissionen	  og	  EU-­‐parlamentet,	  kan	  udøve	  indflydelse	  på	  CSDP’en.	  	  	  Set	  fra	  et	  økonomisk	  perspektiv	  er	  forsvarsindustrien	  en	  tung	  spiller,	  og	  det	  ville	  derfor	  være	  interessant	  at	  undersøge	  dennes	  indflydelse	  på	  forsvars-­‐	  og	  sikkerhedssamarbejdet	  i	  EU.	  Her	  kan	  man	  eksempelvis	  spørge:	  Hvordan	  forholder	  forsvarsindustrien	  sig	  til	  et	  eventuelt	  tættere	  forsvars-­‐	  og	  sikkerhedssamarbejde?	  I	  hvilken	  grad	  har	  forsvarsindustriens	  lobbyisme	  indflydelse	  på	  den	  måde,	  hvorpå	  europæisk	  forsvarssamarbejde	  udvikler	  sig?	  Og	  hvilken	  betydning	  har	  det	  for	  fælles	  transnationale	  interesser	  og	  militært	  samarbejde,	  når	  stater	  køber	  nyt	  militært	  materiel	  såsom	  kampfly?	  	  	  I	  forlængelse	  af	  dette	  perspektiv	  vil	  en	  mere	  overordnet	  analyse	  af	  nedskæringerne	  på	  nationale	  forsvarsbudgetter	  også	  være	  højst	  relevant:	  I	  hvor	  høj	  grad	  er	  økonomiske	  incitamenter	  en	  drivkraft	  for	  tættere	  EU-­‐samarbejde,	  eksempelvis	  gennem	  et	  cost-­‐efficiency	  rationale,	  som	  kan	  lede	  til	  sammenlægning	  og	  deling	  af	  kapaciteter?	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Slutteligt	  finder	  vi,	  at	  det	  vil	  være	  interessant	  at	  undersøge	  ordningen	  ‘Permanent	  Structured	  Cooperation’	  (PESCO).	  Hvilken	  rolle	  spiller	  PESCO	  i	  det	  europæiske	  forsvars-­‐	  og	  sikkerhedssamarbejde:	  Hvordan	  fungerer	  det?	  Hvorledes	  kan	  det	  tænkes	  at	  blive	  påvirket	  af	  mere	  aktivistisk	  tysk	  udenrigspolitik?	  Og	  hvilken	  fremtid	  ser	  forskellige	  EU-­‐lande	  i	  PESCO?	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